Stawomir Kapralski

Wspolnota cierpienia czy konkurencja ofiar?

Los Zydow, Romow i Polakéw w czasie 11 wojny $wiatowej zapisany w lokalnych miejscach

pamigci i w migdzypokoleniowym przekazie wspomnien.

Teoretyczny uktad odniesienia.

1. Gléwne zalozZenia i cele projektu.

Nasz projekt koncentruje si¢ na Zabnie - malym (4,2 tys. mieszkancow) miescie w potudniowe;
Polsce (wojewddztwo matopolskie). Zabno jest miejscowoscia, w ktorej w czasie niemieckiej

okupacji Polski rozne kategorie ludnosci staty si¢ ofiarg nazistowskich przesladowan. Byli to:

- Zydzi, ktorzy przed wybuchem wojny stanowili potowe mieszkancéw miasta (ok. 600 0sob).
Cze$¢ z nich zostata rozstrzelana na miejscu. Migdzy majem a wrze$niem 1942 r. istnialo w
Zabnie niewielkie getto (po wschodniej stronie rynku, na poczatku ulicy Tarnowskigj).
Wiekszo$¢ Zydow z getta w Zabnie zostata wystana do obozu zagtady w Belzcu we wrzesniu
1942. Pozostato w mieécie 40 Zydow, ktorzy uciekli w pazdzierniku 1942. Ich los nie jest
znany, z wyjatkiem jednej osoby, zastrzelonej przez granatowych policjantéw. Zydzi byli
rozstrzeliwani w Zabnie na cmentarzu zydowskim (gdzie znajduja sie indywidualne
upamietnienia i pomnik ofiar Holokaustu) i przy obecnej ulicy Przybyszewskiego, w tzw.

,,rabinowce”.

- Romowie. W Zabnie zamordowano 8 lipca 1943 49 0s6b, prawdopodobnie niemieckich Sinti
pochodzacych z Konigshiitte, a wedtug innych Zrodet — z Westfalii. Zatrudniono ich w cegielni
oraz przy umacnianiu watlow przeciwpowodziowych. Zostali rozstrzelani na cmentarzu
parafialnym i tam pochowani w zbiorowym grobie. Niektdre Swiadectwa mowig o rozstrzelaniu
na cmentarzu zydowskim. Wedlug istniejacych przekazow pochowano w tym samym grobie
prawdopodobnie 12 Romow z Wegier, rozstrzelanych w niedalekich Biskupicach Radtowskich.
Masowy grob rozstrzelanych zostal upamigtniony w 1946 r. z inicjatywy wiadz lokalnych, a w
2012 r. z inicjatywy Muzeum Okregowego w Tarnowie grob zostal odnowiony i pojawily si¢
na nim nowe inskrypcje. Muzeum upamigtniato to miejsce rowniez poprzez wiaczenie go do

trasy ,,Taboru Pamigci Romow” i1 doroczne wizyty uczestnikow Taboru.



- Polacy. Wielu mieszkancow Zabna zostato wystanych na roboty przymusowe do Niemiec,
cho¢ doktadna liczba takich przymusowych robotnikéw wymaga weryfikacji. Ponad 30
mieszkancow Zabna znalazto sie w rozmaitych obozach koncentracyjnych. Przezyto 4. Na
cmentarzu w Zabnie znajduje sie tablica po§wiecona pamieci Stanistawa Witka, burmistrza
Zabna w latach 1938-1940, ktory zginal w KL Auschwitz, a takze niewymienionych z nazwiska
mieszkancow Zabna, ,ktorzy zgineli w obozach zaglady: Auschwitz, Gross-Rossen, Dachau,
Buchenwald” (pisownia oryginalna), wmurowang w 2020 z inicjatywy Towarzystwa Przyjaciot

Zabna.

- Zohierze sowieccy. Specyficzng kategorig ofiar byli Zolierze Armii Czerwonej. W trakcie
wyzwalania miasta (17 stycznia 1945) w walkach zgineto 20 sowieckich zotierzy. Zostali oni

pochowani w zbiorowej mogile, na ktorej w 1948 r. ustawiono pomnik.

Podstawowe zadanie projektu to rekonstrukcja lokalnych dyskurséw pamigciowych, w ramach
ktérych lokalna spoleczno$¢ postrzega obecnie ofiary II wojny $wiatowej 1 niemieckiej

okupacji miasta.

Zadanie to bedzie realizowane poprzez dwa najogolniejsze poznawcze cele projektu, ktorymi
s3:

(1) Rekonstrukcja wspomnien przekazanych przez pokolenie, ktore wojny
doswiadczylo osobiscie. W szczegdlnosci cheieliby$my ustali¢, jak w $wiadomosci
wspolczesnych Polakow funkcjonuja rézne kategorie ofiar nazistowskich przesladowan

z czasoéw 11 wojny $§wiatowej: Zydzi, Romowie, Polacy niebedacy Zydami i Romami?

(2) Zbadanie roli miejsc pamigci 1 zwigzanych z nimi rytualow upamigtniajagcych w

ksztattowaniu percepcji ofiar nazistowskich przesladowan.

Zabno, ktoérego dotyczy nasz projekt, znajduje sie w regionie, w ktorym mialy miejsce
przesladowania ludnosci polskiej, ktérych symbolem jest pierwszy transport do obozu
koncentracyjnego KL Auschwitz, w ktorym znalezli si¢ polscy wigzniowie polityczni z
Tarnowa i okolicznych miejscowosci, brutalna i catkowita zaglada Zydoéw, sfinalizowana w
ramach tzw. Akcji Reinhardt, majacej na celu wymordowanie ludnosci zydowskiej
Generalnego Gubernatorstwa, a takze masowe egzekucje Romow: osiadtych od dawna na tym
terenie, schwytanych Roméw wedrownych i Romow deportowanych do Generalnego

Gubernatorstwa z Niemiec. Z tego powodu mozna zasadnie domniemywac, ze wydarzenia te



pozostawily $lad pamieciowy i1 zgodnie z ,,0oddolng genealogia pamigci” mogty zostac
przekazane nastgpnym pokoleniom i w jakiej$ formie utrzymywac si¢ po dzi§ dzien w pamigci
zbiorowe] mieszkancoOw regionu. W tym celu bedziemy si¢ starali sprawdzié, czy we
wspomnieniach obecnych mieszkancow Zabna zachowaty sie wspomnienia $wiadkow okupacji
miasta, czy nie, a takze czy istniejg obszary przemilczane, o ktérych wprawdzie mieszkancy

wiedza, ale nie stanowig one tematu aktéw ich pamigci komunikacyjne;j.

W Zabnie istnieje szereg materialnych miejsc pamieci zwigzanych z wojennym losem
wymienionych kategorii ofiar. Nalezg do nich na przyktad cmentarz zydowski 1 teren dawnego
getta oraz cmentarz parafialny z masowym grobem zamordowanych Romoéow. W
miejscowosciach polozonych w poblizu Zabna mozna z kolei znalezé pomnik i obelisk
upamigtniajgce pierwszy transport do Auschwitz (Tarndéw), szereg upamigtnien zaglady
Zydéw, pomniki i tablice pamigtkowe znajdujace sie w miejscach zagtady Roméw (Borzecin,

Szczurowa).

Zwiazane z nimi obchody rocznicowe i dziatania upamigtniajace organizowane przez rézne
podmioty tworza rame¢ spoleczno-kulturows, ktéra moze inicjowaé ,,0dgorng genealogie
pamieci” i przyczyniac si¢ do zaistnienia w $wiadomosci mieszkancow narracji pamigciowych
dotyczacych wydarzen, ktore nie zachowaty si¢ we wspomnieniach przekazanych przez ich
uczestnikow. Postugujemy sie tu pojeciem narracji pamigciowej, ktéra oznacza okreslong
percepcje przesztosci, czgsto przyjmujacag posta¢ wspomnien, bedacg jednak raczej zlepkiem
informacji pochodzacych z réznych zrddel, zawierajacym elementy pamigci kulturowe;,

przekazu migdzypokoleniowego, informacji medialnych, popularnych uje¢ historycznych itp.

Jednym z celow naszego projektu bedzie zatem ustalenie relacji migdzy wspomnianymi
genealogiami pamigci: oddolng 1 odgorng, co wymaga odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu
pamig¢ mieszkancOw miasta jest uwarunkowana przez migdzypokoleniowg transmisje
rodzinnych wspomnien, do jakiego za$ stopnia zalezy ona od edukacji, mass-mediow,
ogolnonarodowych dyskurséw historycznych 1 wyspecjalizowanych instytucji, ktére razem
wziete wytwarzajg oficjalng ,,pami¢¢ kulturowa” zbiorowosci. W przypadku pamigci
kulturowej istotne jest tez zbadanie, do jakiego stopnia przekazuje ona spdjny obraz
przesztosci, do jakiego za$ sklada si¢ z rozbieznych i czesto skonfliktowanych ze soba wizji
historii.

Najprawdopodobniej pamig¢ mieszkancow Zabna stanowi¢ bedzie synteze przekazu

migdzypokoleniowego i elementdw pamigci kulturowej. Interesuje nas, jaka jest struktura tej



lokalnej pamieci, kogo mieszkancy uwazaja za gtowne ofiary, gdy spontanicznie opisujg czas
wojny 1 okupacji, jaka narracj¢ stosuja mowigc o ofiarach — czy jest to narracja
uniwersalistyczna i inkluzywna, w ktorej wszystkie ofiary tgczy wspdlnota cierpienia, czy jest
to narracja hierarchiczna, w ktorej podkresla si¢ wigksze cierpienia pewnych kategorii ofiar,
czy wreszcie jest to narracja wykluczajaca, w ktorej pewne kategorie ofiar w ogodle si¢ nie
pojawiaja. Beda nas interesowaly tworzone przez mieszkancow hierarchie i ich uzasadnienia,
a takze przemilczenia charakteryzujace ich narracje pamigciowe. Begdziemy tez chcieli si¢
dowiedzie¢ jaki jest stosunek mieszkancow do poszczegdlnych kategorii ofiar by rozpoznad
typy dyskursu lezace u podstaw tych percepcji a takze ewentualny wplyw stereotypoéw, w tym

zwlaszcza sktadajacych si¢ na antysemityzm i antycyganizm.

Z kolei zajmujac si¢ miejscami pamigci bedziemy chceieli przede wszystkim zrekonstruowaé
historie ich powstawania oraz opisa¢ aktoroOw zycia spotecznego, ktérzy stali i stojg za
dziataniami upamigtniajagcymi zwigzanymi z miejscami pamigci. Nastgpnie bedziemy chcieli
odpowiedzie¢ na pytanie, czym miejsca pamigci s3 dla mieszkancoéw, jakie znaczenie im

przypisuja, czy wywierajg istotny wptyw na postrzeganie przez nich przeszio$ci.

Bedziemy chcieli znalez¢ rowniez odpowiedz na pytanie do jakiego stopnia i czy w ogole
obecno$¢ miejsca pamieci i odbywajacych si¢ tam upamietnien zwigksza prawdopodobienstwo,
ze okoliczni mieszkancy be¢da przechowywa¢ w pamigci upamigtniane wydarzenia (lub
budowac¢ na ich temat narracje pamigciowe), a jesli tak, to czy beda jednakowo dotyczyty
wszystkich grup ofiar? Konkretnie rzecz ujmujgc begdzie nas interesowato to, w jaki sposob
miejsce pamieci/upamigtnienie jakiej§ grupy wptywa na pamie€ o losie tej grupy 1 oddziatuje

na pami¢¢ grup innych.

2. Teoretyczny uklad odniesienia: socjologia pamiegci zbiorowe;j.

Glownym teoretycznym uktadem odniesienia naszego projektu jest problematyka i zasob
pojeciowy socjologii pamigci zbiorowej, dyscypliny wchodzacej w sktad preznie sie
rozwijajacych, interdyscyplinarnych badan nad pamigcia (Memory Studies). Uktad ten
obejmuje tez szeroko rozumiang refleksj¢ nad traumg i przekazem pamigciowym zwigzanym z

Holokaustem i og6lnie z czasem Il wojny §wiatowej.

Za autora, ktory wprowadzil problematyke ,,pamigci zbiorowej” do socjologii uchodzi

powszechnie Maurice Halbwachs (1877-1945). Jednakze autor ten uzywatl pojecia ,,pamieci



zbiorowej” jako metafory lub podchodzac do nie go w sposdb nominalny i twierdzac, ze tak
naprawde pamigtajg jedynie jednostki. Jednakze twierdzit tez, Zze jednostki pamigtaja jako
cztlonkowie grup, do ktoérych nalezg i w spotecznych ramach, dostarczanych im przez

otoczeniel.

Ramy spoleczne to co$, co mozna by nazwaé grupowg infrastrukturg pamieci dzigki ktorej
rozwija si¢ i ktorej cz¢$¢ stanowig dzielone przez ludzi zasoby wiedzy o przesztosci. Sktadaja
si¢ z chronologii porzadkujacych przeszte wydarzenia, stow (poje¢, narracji, dyskursow i
symboli), ktérych uzywamy by nada¢ znaczenie przesztym wydarzeniom, 1 miejsc w
przestrzeni, ktore, wraz z przedmiotami materialnymi stanowia kondensacje czasu w
przestrzeni, stymuluja nasza pamig¢é i organizuja nasze mys$li oraz emocje zwigzane z

przesztoscia?.
W szczegolnosci W sktad ram pamigci moga wehodzic:

e Inni ludzie, razem z ktérymi do$§wiadczamy wydarzen historycznych 1 ktérych
wspotobecno$¢ z nami pomaga nam pozniej przywolywaé nasze przeszie
doswiadczenia.

e Wiedza o przesztosci i sposoby myslenia o niej, a takze wizje czasu historycznego
przyswajane w interakcjach z innymi ludzmi, ktore sg czescig symbolicznego $wiata
grupy.

e Spoteczne, materialne i kulturowe wydarzenia i artefakty, ktore stwarzaja otoczenie, w
jakie wbudowane sg nasze wspomnienia: muzea, pomniki, nazwy ulic, rocznice, filmy,

literatura, programy szkolne, media itp.

Trzeba tez powiedzie¢, ze Halbwachs nie byl zbyt konsekwentny w swoich spostrzezeniach na
temat pamigci zbiorowej lub tez, ze nie dbat zbytnio o precyzje jezyka. Znajdujemy bowiem w
jego pracy takie oto spostrzezenie: ,,Mozna réwnie dobrze powiedzieé, ze jednostka wspomina,
przyjmujac punkt widzenia grupy i ze pamig¢ grupy realizuje si¢ i przejawia si¢ w pamigciach

indywidualnych”®. Tak wiec, choé pamietaja jednostki, to jednak istnieje co$ takiego, jak
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pamig¢ grupy. Nalezy przyzna¢ racj¢ Astrid Erll, ktéra twierdzi, ze Halbwachs probowat
potaczy¢ dwa fundamentalnie rézne sposoby rozumienia pamigci zbiorowej. Z jednej strony
byla to pamig¢¢ jednostek budowana w spolecznych ramach charakterystycznych dla ich
srodowisk spotecznych, z drugiej zas — wspdlna cztonom danej grupy wersja przesztosci, na
strazy ktorej stoja instytucje*. Pozostaje kwestia dyskusyjna, czy owa wersja moze by¢
rozumiana jako statystycznie najbardziej powszechne i typowe wspomnienia cztonkow grupy,
czy tez jako to, co jako wspolne wspomnienia narzucajg krggi posiadajace wiadze, kontrolujace

edukacje¢ 1 produkcje kulturalna.

Niewatpliwie istnieje wedtug Halbwachsa co$, co mozna okresli¢ jako grupowy nacisk na
wspolnote pamigci, gdyz akt pamigtania potwierdza i odnawia czlonkostwo pamigtajacej osoby
w grupie. Nacisk ten sprawia, ze my$limy mysli istniejace w grupie jako wtasne, co Halbwachs
okre$lat jako efekt ,,wibrowania unisono” — dostrajania sie do grupy®. W konsekwencji
cztonkowie grupy maja z reguly te same wspomnienia bezposrednie (0 wydarzeniach, ktorych
byli naocznymi $wiadkami). Mozemy tu méwi¢ o wspdlnocie mnemonicznej, w ktorej pamieé
jest jednym z rodzajow wiezi taczacych nas z innymi czlonkami. We wspolnotach
mnemonicznych nowi cztonkowie przechodzg socjalizacje¢ mnemoniczng, w czasie ktérej ucza
si¢ wizji przesztosci, ktore sa wazne dla grupy i emocjonalnych postaw wobec przesztosci,
ktore powinny charakteryzowa¢ cztonkéw grupy. Innymi stowy, ucza si¢ pamigta¢ w
spotecznie akceptowany sposob, zgodny z ,,normami pamigciowymi”, ktére mowig, co

powinno by¢ zapamietane, a co zapomniane®.

Jednakze Halbwachs podkreslal tez, ze pamieci jednostek sg czesciowo rdzne poniewaz
jednostki naleza roéwnoczesnie do roznych grup, a kazda z nich moze mieé¢ nieco inne
dominujace wspomnienia. Zajmuja tez one rozne pozycje w grupie, do ktérej naleza i sa
aktywne w roznych obszarach grupowego zycia, a tym samym doswiadczajg rozmaitych
kombinacji oddziatywan spotecznych, ktoére majg wptyw na ich pamigé. Mimo to nie ulega
watpliwosci, zZe koncepcja Halbwachsa jest zdominowana przez perspektywe
funkcjonalistyczng. ,,Pamieé¢ — pisze o teorii Halbwachsa Anna Green’ — funkcjonuje jako

czynnik jednoczacy grupy 1 spajajacy ich tozsamosci. Jego teoria ignoruje tym samym konflikty
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Debates, “Oral History” 2004, Vol. 32, No. 2, 38.



miedzy réznymi pami¢ciami i sugeruje, ze wspomnienia niezgodne z dominujaca pamiecia

grupy beda stopniowo zanikac”.

Najwazniejszym wktadem Halbwachsa w rozwdj socjologicznej refleksji nad pamigcig byto
jednakze zanegowanie zdroworozsadkowego podejscia do pamieci, ktore przedstawia jg jako
odcisk przeszto$ci w terazniejszosci za pomocag Wspomnienia, ktore te przeszto$¢ uobecnia. W
tej perspektywie pamig¢ mozna przedstawi¢ za pomocag greckiego terminu Mmneme,
odnoszacego si¢ do mniej lub bardziej ciaglego przekazu przeszitych doswiadczen poprzez
wdrukowywanie obrazow przesztosci w umysty kolejnych pokolen. Halbwachs natomiast
twierdzit, ze pamig¢ to przede wszystkim anamnesis, proces tworczego (re)konstruowania
przesztosci jako znaczacej w okreSlony sposob w zwigzku z budowaniem lub obrong
tozsamosci. Proces ten zachodzi w terazniejszosci i 0dnosi si¢ do przysztosci®. Mowiac stowami
samego Halbwachsa: ,,pami¢¢ jest w bardzo duzym stopniu rekonstrukcja przesztosci

osiagnieta za pomoca danych zapozyczonych z terazniejszosci"®.

Dwa tryby funkcjonowania pamigci, mneme i anamnesis, nie musza si¢ wzajemnie wykluczac.
Mozna sobie wyobrazi¢ ramy teoretyczne, w ktorych wspolistnieja one jako dwie zasady
organizujace relacje migdzy réznymi poziomami pamigci: pamigcig indywidualng, spoleczng

pamiecig komunikacyjng i zbiorowg pamiecia kulturows.

Pami¢¢ indywidualna sktada si¢ ze wspomnien z przesziosci, ktore charakteryzuja dang
jednostke. Kiedy rozne osoby komunikujg si¢ 1 omawiajg swoje wspomnienia, niektore z tych
wspomnien staja si¢ pamigcig spoleczng (komunikacyjng), ktéra charakteryzuje okreslong
grupe. Wreszcie, gdy ramy kulturowe i instytucje spoleczne wspieraja (a czasem wywotuja lub
nawet tworzg) pewne formy pamigci spotecznej (jednoczesnie ostabiajac lub eliminujac inne),
wylania si¢ pami¢¢ zbiorowa (kulturowa) danej spotecznosci, ktora "opiera si¢ na selekcji 1
wykluczeniu, zgrabnie oddzielajac wspomnienia uzyteczne od nieuzytecznych i istotne od
nieistotnych. Stad pamig¢ zbiorowa jest z konieczno$ci pamigcig zaposredniczong. Jest ona
wspierana przez materialne media, symbole i praktyki, ktore musza by¢ wszczepione w serca i

umysly jednostek"'°.
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Czerpiac inspiracje z teorii systemu spotecznego Talcotta Parsonsal!, twierdze, ze trzy wyzej
wymienione poziomy pami¢ci moga by¢ usytuowane wzgledem siebie na dwa sposoby,
poprzez dwie rozne sekwencje lub genealogie pamigci, ktore razem sktadajg si¢ na spoleczny
proces zapamigtywania. Pierwszy proces, prowadzacy ,,0d dotu do gory”, zorganizowany jest
zgodnie z zasadg ,,dystrybucji energii” i prowadzi od wspomnien indywidualnych, ktore
dostarczaja materialu dla pamigci spotecznej, az do ich nagromadzenia w réznych formach
pamigci zbiorowej w wyniku dziatalnosci instytucji kulturalnych i politycznych. Drugi proces
przebiega w przeciwnym Kierunku (,,od gory do dotu™), zgodnie z zasada ,.kontroli informacji”’
i prowadzi od instytucjonalnej pamigci zbiorowej, ktora wzmacnia nastgpnie pewne formy
komunikacji charakterystyczne dla pamigci spotecznej, marginalizujac inne. W rezultacie
proces ten okresla, ktore poszczegodlne wspomnienia jednostek moga staé si¢ przedmiotem

komunikacji 1 jakg forme¢ ta komunikacja przyjmie.

Jak wida¢, kluczowym segmentem procesu pamigtania jest pamig¢ komunikacyjna (spoteczna),
ktora jest miejscem, w ktérym spotykaja si¢ dwie genealogie pracy pamigci: oddolna i odgdrna.
Pamigc¢ spoleczna czasami jest polem bitwy, czasem sojuszem roznych tendencji postrzegania
przesztosci, zawsze jednak zajmuje centralne miejsce w procesie zbiorowego zapamigtywania.
Aby uchwyci¢ zlozong natur¢ tego miejsca, mozna tu postuzyé si¢ pojeciem ,,pejzazu
pamigciowego” (memoryscape), ktore odnosi si¢ do materialnej i symbolicznej przestrzeni, w
ktorej wyraza si¢ pamieé spotecznal?. Pejzaze pamieci to przestrzenie wspolistnienia (czesto
nielatwego) rdznych wizji przesziosci. Z tego powodu pejzaze pamigci stanowia wazng sfere
walki o wiadzg, rozumiang tu jako prawo do marginalizacji, wykluczenia, a nawet
kryminalizacji tych wizji przesztosci, ktore odbiegaja od usankcjonowanego ideatu. Pejzaz
pamieci jest zatem ,,miejscem skoncentrowanej praktyki kulturowej”*3, w ktorym negocjowane
sg relacje wladzy w odniesieniu do pamigci grupy i biezacych trosk jej cztonkow, w

szczegdlnosci zas do procesow konstruowania, podtrzymywania i negocjowania tozsamosci®.

11 ). Scott, Conceptualising the Social World. Principles of Sociological Analysis, Cambridge University Press,
Cambridge 2011, 109-110.

124, Muzaini, B.S.A. Yeoh, War Landscapes as “Battlefields” of Collective Memories: Reading the Reflections at
Bukit Chandu, Singapore. “Cultural Geographies” 2005, No. 12, 345.

13 W. H. Sewell Ir., Logics of History. Social Theory and Social Transformation, The University of Chicago Press,
Chicago 2005, 172.

14 ). Friedman, Cultural Identity and Global Process, SAGE, London 1994, 117.



3. Pejzaze pamieci II wojny Swiatowej w spoleczenstwie polskim: pamie¢ polska —

pamieé zydowska.

Pejzaz pamigci Il wojny $wiatowej w spoteczenstwie polskim jest skomplikowang przestrzenig
skupiajgca rozne wersje indywidualnych wspomnien i zmieniajgcych si¢ w czasie form pamigci
kulturowej. Krzyzowanie si¢ rozmaitych genealogii pamigci prowadzi do powstania czesto
skonfliktowanych ze soba wizji przesztosci, za ktorymi stojg rozmaite procesy budowania
tozsamosci 1 relacje wladzy, zwlaszcza dotyczace kwestii stosunku pamigci wiekszosci do
pamieci grup mniejszosciowych. W tej czesci tego szkicu skoncentrujemy si¢ na zagadnieniu
relacji polskiej pamieci wigkszosciowej, czyli pamigci oficjalnej, kulturowej, wspieranej
maching instytucjonalng panstwa, do pamigci zydowskiej, czy tez do tych segmentow historii
polski, ktore miaty szczegdlny zwigzek z losem polskich Zydéw. Do analizy zarysowanego
powyzej obszaru wykorzystana zostanie (i nieco rozszerzona) chronologia zaprezentowana
przez Michaela Steinlaufa, ktory podzielit powojenng histori¢ polskiej pamigci dotyczacej
Zydéw na nastepujace etapy: okres ,,pamieci poranionej” (1944-1948), okres ,pamigci
sttumionej” (1948-1968), okres ,,pamieci wygnanej” (1968-1970), okres ,,pamigci
zrekonstruowanej” (1970-1989), wreszcie okres ,,pamieci odzyskanej” (1989-1995)%,

Przedstawiony przez Steinlaufa podzial powojennej historii Zydowsko-polskiej zostal tu
uzupetniony o dwa pojecia: pamie¢ i upamigtnienie, odpowiadajace oddolnej i odgdrnej
genealogii pamigci, ktore pomagaja przeksztatci¢ periodyzacje historyczng w typologie
socjologiczng. Tak wiec w okresie bezposrednio po zakonczeniu Il wojny swiatowej zydowska
przesztos¢ 1 Holokaust sa indywidualnie wspominane i publicznie upamigtniane. Od 1950 do
1968 r. pamie¢ indywidualna stabnie, cho¢ nadal jest obecna, podczas gdy panstwo traktuje
publiczne upamigtnianie jako sprzeczne z oficjalng wizjg historii, na ktorg sklada sig
specyficzna mieszanina ideologii komunistycznej 1 nacjonalizmu. Wraz z antysemicka
kampanig w 1968 roku Polska wkracza w dhugi okres, w ktorym Zydzi i Holokaust nie sg ani
pamigtani, ani upamig¢tniani. Sytuacja ta zmienia si¢ nieco w latach 80., kiedy Zydowska historia
Polski staje si¢ jednym z motywdw rewizji oficjalne] wizji przesztosSci przez opozycig.

Ostatecznie, po 1989 r. i upadku komunizmu, radykalnie zmieniaja si¢ instytucjonalne ramy

15 M. C. Steinlauf, Pamie¢ nieprzyswojona. Polska pamie¢ Zagtady, ttum. A. Tomaszewska, Wydawnictwo
Cyklady, Warszawa 2001.



pamieci, Zydzi i Holokaust zostaja ponownie upamietnieni (cho¢ inaczej niz w przesztosci), ale
to upamigtnienie, jak si¢ przekonamy, nie przeklada si¢ na pamig¢é indywidualng. W

postkomunistycznej Polsce Zydzi i Holokaust s3 upamietniani, ale nie s3 pamietani.

3.1. Czas ,,poranionej pamieci” (1944—-1948).

W kwestii stosunku do Zydoéw i ich zagtady polskie rzady pierwszego powojennego
czterdziestopigciolecia realizowaly dwie sprzeczne ze sobg tendencje: z jednej strony ideologia
i praktyka polityczna komunistow wymagaty odciecia si¢ od nacjonalistycznych elementow
polskiego dziedzictwa, w tym antysemityzmu'®, z drugiej strony palaca potrzeba legitymizacji
sprawiata, ze od samego poczatku w poczynaniach wladz pojawialy si¢ elementy
nacjonalistyczne, a antysemityzm byl czgsto tolerowany, zwlaszcza na szczeblu lokalnym. Jak
pisze Piotr Osgka: ,,wladze przez pierwsze lata zdecydowanie wicksza uwage poswigcaty
autokreacji patriotycznej niz rewolucyjnej”’, majac na celu, po pierwsze, osiaggnigcie kontroli
nad reprezentacjami historycznymi w mysl zasady: ,,to, czego nie $wigtujemy, nie wydarzyto

2517

sig”*", po drugie za$, przekonanie narodu, ,,ze nowe panstwo jest rzeczywiscie «suwerenne» i

«niepodlegle»”!8.

Miejsca pamigci wyposazane byly przez wladze komunistyczng w
uniwersalistyczne znaczenie, odwotujace si¢ do triumfu dobra nad ztem 1 konieczno$ci pamigci
o najwigkszej ,,zbrodni przeciw ludzkos$ci”, ktdre jednoczesnie byto upolityczniane jako triumf

,,obozu postepu” (w tym Armii Czerwonej) nad ,,niemieckim barbarzynstwem”.

Istotnym czynnikiem charakteryzujacym omawiany okres byto istnienie pamigci zydowskiej,
reprezentowanej przede wszystkim przez ocalatych Zydéw, glownie tych, ktorzy przezyli
Zagtade w ZSRR 1 wrdcili do Polski tylko po to, by zmierzy¢ si¢ z faktem, ze ich bliscy zgingli,
a niezydowscy sagsiedzi nie sg szczego6lnie zadowoleni z ich powrotu. Z drugiej strony losy
Zydow byly wowczas jeszcze $wiezo pamiegtane przez ich niezydowskich sasiadow, cho¢ byty
to wspomnienia niejednoznaczne, czesto naznaczone elementami antysemityzmu i przejawami

nieczystego sumienia.

16 ), Adelson, W Polsce zwanej ludowa, [w:] Najnowsze dzieje Zydéw w Polsce w zarysie (do

1950 roku), red. J. Tomaszewski, PWN, Warszawa 1993, s. 473.

17p. Oseka, Rytuaty stalinizmu. Oficjalne $wieta i uroczystosci rocznicowe w Polsce 1944—1956, Wydawnictwo
TRIO, Warszawa 2006, s. 56-57.

18 M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wtadzy komunistycznej w
Polsce, Wydawnictwo TRIO, Warszawa 2001, s. 139-140.
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Polskie wtadze komunistyczne wspieraly program Centralnego Komitetu Zydow Polskich,
ktéry miat na celu odrodzenie zycia zydowskiego w Polsce. Przejawem takiej postawy byta
oficjalna dzialalno$¢ upamietniajaca polskiego rzadu w sprawie Zydéw i Holokaustu, cho¢
traktowana instrumentalnie i wykorzystywana w celu uzyskania wsparcia Zachodu i

dyskredytacji antykomunistow, ktorych utozsamiano z antysemitami czy wrecz z nazistami*®.

Dobrg ilustracjg tej postawy byto odstoniecie w 1948 r., w pigtg rocznice powstania w getcie
warszawskim, pomnika autorstwa Nathana Rapoporta, podczas gdy wiadze zezwolily na
budowe pomnika Powstania Warszawskiego z 1944 r., prowadzonego przez niekomunistyczny
polski ruch oporu, dopiero w 1989 r., gdy komunizm juz upadat. W rezultacie, jak pisze
Steinlauf, ,,pomnik Rapoporta stat samotnie na rozlegtym polu gruzéw i byt odczytywany przez
Polakow jako symbol decyzji nowego rzadu o uhonorowaniu Zydéw, i wyrzuceniu na émietnik
historii polskiej walki narodowej”?°. Obecnos¢ ocalatych Zydéw, w polaczeniu ze stosunkowo
Swiezymi wspomnieniami o Holokauscie i oficjalng polityka upamigtniajacg wtadz sprawity,
ze Zydzi i ich losy zostaly zapamietane i upamietnione w pierwszych latach po II wojnie
$wiatowej w Polsce, przynajmniej w ramach odgornej genealogii pamigci. Stabo$¢ organizacji
zydowskich i stopniowa emigracja ocalatych z Zagtady Zydow, przy jednoczesnym
antysemityzmie znacznej czg¢sci polskiego spoteczenstwa sprawity jednak, ze genealogia

oddolna byta zbyt staba by dostarczy¢ procesowi pamigtania wystarczajacej energii.

Ta podwojna ambiwalencja pamiegci znalazta swe odzwierciedlenie w najwazniejszym miejscu
pamigci Zaglady w Polsce, w Muzeum Obozu Auschwitz. Pierwszy okres istnienia Muzeum
charakteryzowat si¢ zatem wspotwystepowaniem trzech nierdwnie akcentowanych narracji i
zwigzanych z nimi symbolik pamigci, ktore w rozmaitych uktadach i hierarchiach, wzbogacone
o0 nowe sposoby symbolizowania przesztosci, beda si¢ przewijaé przez calg jego pozniejsza
histori¢. Narracja pierwsza to narodowa wizja Auschwitz jako miejsca meczenstwa narodu
polskiego. W ramach tej wizji, a w konsekwentnie réwniez w potocznej $wiadomosci
historycznej Polakoéw, Auschwitz byt miejscem przesladowania polskich wigzniow
politycznych, przy czym ,,wigzniowie ci nie byli bezsilnymi ofiarami, lecz bojownikami ruchu
oporu, bohaterami, meczennikami, cierpigcymi 1 umierajagcymi w imi¢ jakiego$ wyzszego

dobra: narodu polskiego, wiary katolickiej czy socjalizmu”?L,

19 Steinlauf, “Poland,” 111.

20 |bidem.

21 ). Huener, Auschwitz, Poland, and the Politics of Commemoration, 1945-1979, Ohio University Press, Athens
2003, s. 29.
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Narracja druga to wizja Auschwitz jako miejsca zagtady Zydow. Jak pisze Jonathan Huener,
ani wladze Muzeum, ani rzad polski nigdy nie negowaty otwarcie, ze ogromng wigkszos$cia
ofiar Auschwitz byli Zydzi. Fakt ten nie byt jednak specjalnie podkreslany [...]. Zydzi byli
traktowani jako obywatele [...] krajow znajdujacych si¢ pod okupacja hitlerowska??. Zagtada
Zydow nie stanowita wiec czesci oficjalnej definicji Auschwitz, a Zydzi nie byli specjalnie
upamigtniani na terenie Muzeum jako najliczniejsza kategoria ofiar. Trzeba jednak pamigtac,
ze dziato sic to wszystko w czasach, w ktorych dyskurs zaglady Zydow Europy, jedna z
kluczowych kategorii rozumienia czasu Il wojny swiatowej, znajdowat si¢ jeszcze w stadium
zalagzkowym. Jak wiadomo, az do lat szes¢dziesigtych XX w. §wiat, cho¢ mial informacje o
zbrodniach popetnianych na Zydach, nie potrafil lub nie mial wystarczajacej woli, aby
przeksztalci¢ te informacje w wiedze o Holokauscie jako o kluczowym elemencie nie tylko

wojny, lecz wrecz catej zachodniej cywilizacjiZ.

Swoja role odegral jednak w przemilczaniu tragedii Zydoéw polski czynnik lokalny:
koncentracja na etnicznie polskich, katolickich, a wiec ,,blizszych” ofiarach, trauma swiadkow
Zaglady, antysemityzm 1 nieczyste sumienie, czy wreszcie ,,marksistowsko-leninowska”
ideologia wtadz, lansujaca koncepcje historii, w ktorej nie byto miejsca na zaglade Zydéw jako
jeden z gtdéwnych celow wojennych Hitlera oraz istotny elementu moralnej korupcji ludnosci
znaczne] czgsSci okupowane] przez Niemcoéw Europy. Zjawiska te przyczynily si¢ do
postrzegania Auschwitz-Birkenau jako miejsca, w ktérym Zydzi byli wprawdzie mordowanti,
ale zbrodnia ta nie definiowata Auschwitz jako glownego i symbolicznego miejsca zagtady
Zydoéw Europy i byla na terenie Muzeum reprezentowana jako jeden z wielu przyktadow

,niemieckiego barbarzynstwa”?.

Narracja trzecia to oficjalna narracja ideologiczna, przeksztatcajaca Auschwitz w teren walki
politycznej 1 traktujaca Muzeum instrumentalnie jako ,miejsce akumulacji kapitatu
politycznego”?. Jej elementami byto propagowanie nowego ustroju spoteczno-ekonomicznego
(jako rzekomej gwarancji zapobiezenia zbrodniom wojennym w przysztosci), a takze
propaganda antyniemiecka, antyamerykanska czy szerzej — antyzachodnia. Narracja ta

stanowila element komunistycznej polityki, pewne jej elementy znajdowaly jednak w

22 |bidem.

23 P, Novick, The Holocaust and Collective Memory. The American Experience, Bloomsbury,
London 2001.

% Huener, Auschwitz..., s. 29.

25 |bidem.
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pierwszych latach powojennych wsparcie w europejskim konsensusie antyfaszystowskim?®. Z
narracjg tg zwigzane bylo rowniez podkreslanie internacjonalistycznej wymowy Auschwitz

jako miejsca zagtady ,,obywateli wielu panstw” czy ,,ludzi wielu narodowos$ci”.

W kontekscie znaczenia Muzeum Obozu dla swiadomos$ci Zagtady w spoleczenstwie polskim
mozna wi¢c za Huenerem powiedzie¢, ze synteza wymienionych narracji i symbolik uczynita
teren obozu w powojennej Polsce przede wszystkim miejscem upolitycznionego upamigtnienia
polskiej tragedii narodowej oraz cierpien innych, reprezentowanych przez symbolike
miedzynarodowa. Zaglada Zydow byta wprawdzie do pewnego stopnia obecna w narracji i
symbolice Auschwitz, lecz nie jako jej element kluczowy i wyodrgbniony od innych.
Upamictnienie Zaglady nie bylo wtedy istotng funkcja Muzeum. Nie bylo tez, mozemy dodac,
istotng funkcja innych panstwowych instytucji i dziatan upamig¢tniajacych, choé¢ — w
odroznieniu od czasow pozniejszych — instytucje te petnity taka funkcje i podejmowaty w celu
jej realizacji okreslone dziatania upami¢tniajace, przy jednoczesnej ciaglej obecnosci zywej

pamigci zydowskiej, ucielesnionej w zydowskich organizacjach.

3.2. Okres ,,pamieci sttumionej” (1948-1968) i ,,pamieci wygnanej” (1968-1970).

W okresie ,,pamieci stlumionej” (1948-1968) indywidualne wspomnienia niezydowskich
Polakéw o Holokauscie stopniowo stably, a wielu ocalatych Zydoéw opuscito Polske wraz ze
swoimi wspomnieniami z powodu powojennych pogroméw. Jesli chodzi o wiadze, to w latach
1949-1956 przyjety one orientacje stalinowska w konstruowaniu wizji przesztosci, w ktorej
cala przeszto$é Polski zostata wymazana jako prehistoria®’, a w oficjalnym marksistowsko-
leninowskim podejs$ciu do historii wszelkie konflikty 1 wrogos$¢ etniczna zostaty sprowadzone
do epifenomenu walki klasowej 1 wzajemnego oddziatywania sit ekonomicznych. W ten sposob
Zydzi zostali wykluczeni z komunistycznej wizji historii, w ktorej, podobnie jak w
marksistowskim marzeniu o przysztosci, tozsamosci etniczne rozptynegty si¢ w fundamentalnej

dychotomii ekonomicznej.

Wraz z destalinizacja polskiego rezimu komunistycznego po 1956 r. wiadze, cho¢ nadal
formalnie trzymaty si¢ marksistowskiej filozofii historii, zaczgty stopniowo wiaczaé¢ w swoje
dziatania legitymizacyjne odniesienie do polskiej tradycji narodowej, starajac si¢ przedstawiac

swoje rzady jako mocno zakorzenione w historii Polski oraz jako "powrot" do geopolityki i

%6 |bid., s. 30.
27 Steinlauf, ,Poland,” 111.
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jednorodnosci spotecznej pierwszej polskiej panstwowosci. W latach sze$¢dziesigtych XX
wieku nacjonalistyczne 1 czesto antysemickie skrzydto partii komunistycznej zyskato na
znaczeniu, co w koncu, wraz z inspiracja sowiecka zwigzang ze zmieniajacg si¢ polityka
miedzynarodowg, zaowocowato sponsorowang przez panstwo kampanig antysemicka w 1968

roku.

Akcja ta zapoczatkowata okres "wygnanej pamieci”, gdyz w jej konsekwencji wielu polskich
Zydow zdecydowalo sie na emigracje lub w r6zny sposéb zostato zmuszonych do opuszczenia
swojego Kraju, a istnicjgce jeszcze organizacje zydowskie zostaly zmarginalizowane. Uzyte w
kampanii $rodki socjotechniczne wywotalty zewngtrzne manifestacje antysemityzmu, stale
obecnego jako uspiony kod kulturowy?®, uruchamiany zwykle w okresach kryzysu, by daé
uczestnikom ztudzenie rozumienia i kontroli wydarzen. W rezultacie, od 1968 roku taz Zydzi

jak i Holokaust nie byli w Polsce ani pamig¢tani (oddolnie), ani upamigtniani (odgornie).

Tendencje te mozna byto $ledzi¢ takze w Panstwowym Muzeum Auschwitz-Birkenau.
Poczawszy od 1954 r. Muzeum odczuwa juz zapowiedZ postalinowskiej ,,odwilzy”,
oznaczajacej pewne ztagodzenie kontroli politycznej i umozliwiajacej powstanie w 1955 r.
nowej ekspozycji muzealnej. W okresie 1955-1967 ostabieniu ulega symbolika stricte
polityczna, wzrasta za$ rola symboliki miedzynarodowej, a takze polskiej symboliki narodowo-
panstwowej. Ta ostatnia triumfuje po 1967 r. w wyniku antysemickiej kampanii rzadu
komunistycznego, wykorzystania antysemityzmu w walkach frakcyjnych wewnatrz polskich

elit komunistycznych i napie¢ w stosunkach polsko-niemieckich?®,

W polskiej pamigci Auschwitz byt obecny jako miejsce, w ktorym zakorzeniona byla polska
mitologia oblezonego narodu, przesladowanego sasiadow w tym przypadku Niemcow.
Indywidualna pamig¢¢ cierpien, historie rodzinne przekazywane z pokolenia na pokolenie, a
takze edukacja szkolna, tworzyty szczeg6lny klimat, w ktorym wychowywane byly dzieci,
dorastajac z mocnym przekonaniem, ze Auschwitz jest jednym ze $wigtych miejsc (by¢ moze
najswietszym) narodowej pamigci o meczenstwie 1 o bohaterskiej walce z wszystkimi

przeciwnos$ciami, ktora stata si¢ kamieniem wegielnym polskiej tozsamosci.

Ta prywatna konstrukcja tozsamos$ci zostala chetnie przeksztalcona przez wiadze
komunistyczne w ,,element symbolicznej konstrukcji ideologicznej, legitymizujacej polityczne

status quo. Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau stalo si¢ symbolem «panstwowego

28 \W. Benz, Anti-Semitism in Europe. Traditions, Structures, Manifestations, Uppsala University, Uppsala 2004.
22 M. Kucia, Auschwitz..., s. 236-237.
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nacjonalizmuy, reprezentujacym polskie meczenstwo narodowe, oficjalng interpretacje
historycznych relacji polsko-niemieckich i miejsce Polski w $wiecie”®®. W ten sposob,
paradoksalnie, nawet jesli spoteczenstwo polskie nie akceptowalo, przynajmniej werbalnie,
wiladzy komunistycznej, to jednak istnialo sprzezenie zwrotne pomigdzy pamigcig
spoleczenstwa, a narzucong mu konstrukcja ideologiczng. Bylo to mozliwe dlatego, ze —
przynajmniej jesli idzie o postrzeganie Auschwitz — komunistyczna wizja historii wspotgrata

tu z tradycja narodowa.

Naktadanie si¢ na siebie prywatnych i oficjalnych pamigci stato si¢ mozliwe czesciowo dzigki
temu, ze inne pamigci Auschwitz opuscity Polske wraz z ich ,,nosicielami”. Jak pisze Young,
,»2dy pamig¢ zydowska znikneta, Polacy [...] zostali pozostawieni sam na sam z wlasng, teraz
juz niekwestionowang pamigcia wydarzen3. Doprowadzito to do zapomnienia o fakcie, ze
ofiarami obozu byli gtéwnie Zydzi, jak réwniez do polonizacji sposobu, w jaki obdz byl
przedstawiany w przestrzeni fizycznej (wyeliminowanie z itinerarium zwiedzania kompleksu
obozowego Birkenau, a wiec miejsca, w ktorym zamordowano okoto miliona Zydéw z
okupowanych ziem Polski oraz z innych krajéw Europy), co bylo rownoznaczne z proba
wyeliminowania ich z przestrzeni pamigci. James Young, przedstawiajac polska polityke
pamigci z nadmierng moze wyrozumiato$cig, pisze, ze: ,,Polacy nie wymienili zydowskiej
pamieci Holokaustu na wlasng rozmys$lnie, lecz po prostu w kraju opuszczonym przez Zydow

pomniki nie mialy wiele wiecej do roboty, jak kultywowa¢ pamie¢ polskg”32,

W rzeczywistosci wysitki na rzecz eliminacji pamigci zydowskiej z terenu Auschwitz byly
catkiem rozmys$lne (w publicznym, ideologicznym, oficjalnym dyskursie) 1 zakonczone
sukcesem (w dyskursach prywatnych). Jak stusznie zauwazyt Zdzistaw Mach, ,,Zydzi pojawiali
si¢ [...] w ekspozycji [muzealnej] jako obywatele poszczeg6lnych krajow, w tym Polski, a nie
jako jednolita etnicznie kategoria i jako taka skazana przez nazistow na zaglade. Problem
meczenstwa Zydow zepchniety byt na dalszy plan, zgodnie z interesami wladz
komunistycznych, dla ktérych wazne bylo ukazanie dziejowego konfliktu polsko-

niemieckiego, a nie tragedii Zydow”3,

307, Mach, Czym jest Auschwitz dla Polakéw?, [w:] Representations of Auschwitz, red. Y. Doosry, Uniwersytet
Jagiellonski, Krakéw 1995, s. 19.

31Young, The Texture..., s. 116.

32 Ibid., s. 117.

33 Mach, op. cit., s. 21.
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3.3.Pamieé rekonstruowana.

Brak pamigci i upamigtnienia charakteryzowat réwniez lata 1970-1989, cho¢ wzgledna
liberalizacja kulturalna i rozwdj opozycji demokratycznej, ktéra ugruntowata swoje struktury
pod koniec lat siedemdziesiatych i ktorej dziatalnos¢ obejmowata probe odzyskania pamigci z
rgk komunistow, sprawita, ze zydowska przesztosc¢ stata sie nieco bardziej widoczna w polskim
pejzazu pamigci. Proces ten, znany jako proba ,,wypeknienia biatych plam” na mapie pamigci
zbiorowej, przyczynil si¢ do ponownego pojawienia si¢ wymazanych wcze$niej rozdziatow
polsko-zydowskiej historii. Oficjalnie ukazato si¢ wiele filméw i publikacji traktujacych o
zydowskiej przeszto$ci Polski oraz zar6wno w obiegu oficjalnym jak i w publikacjach poza
cenzurg panstwowa. Histori¢ 1 kultur¢ zydowska zaczg¢to studiowaé na uniwersytetach.
Publiczne debaty polskich intelektualistow oraz migdzynarodowe konflikty wokot konwentu
karmelitanek w Auschwitz u§wiadomity szerszej publiczno$ci problem polskiej pamigci. W
1989 roku Polska weszla w postkomunistyczny okres swojej historii z jasng $wiadomoscia,
przynajmniej wsrod elit, ze pewna cze$¢ polskiej pamigci zostala wymazana lub
zmanipulowana i1 ze ,,dekomunizacja pamieci” powinna obejmowaé probg ponownego
wiaczenia do niej zydowskiej przesztosci Polski 1 Holokaustu. Proba ta, nazwana przez
Steinlaufa ,,rekonstrukcja pamieci”4, byta nastgpnie kontynuowana z wiekszym powodzeniem

w postkomunistycznej Polsce.

Lata siedemdziesigte, a glownie druga polowa lat osiemdziesiatych, przyniosty wzgledna
liberalizacje¢ systemu witadzy i wigksze otwarcie Polski na idee funkcjonujace w ,,$wiecie
zachodnim”. To otwarcie miato i ten skutek, ze Polacy zostali skonfrontowani w daleko
wigkszym niz poprzednio stopniu z problemem Holokaustu. Procesom tym towarzyszyto
stopniowo rosngce zainteresowanie polskich intelektualistow rozdziatami polskiej historii,
ktore zostaly wymazane przez komunistyczng polityke pamigci, mi¢dzy innymi historig
polskich Zydéw i ich zagtady. Zainteresowanie to ulegto poglebieniu wraz z powstaniem
struktur demokratycznej opozycji, ktora jako jeden ze swoich celéw uznawata uwolnienie
pamigci spotecznej z ram komunistycznej ideologii, publikujac poza zasiggiem komunistycznej
cenzury szereg prac historycznych, w ktorych pojawialy sie zagadnienia historii Zydow i

stosunkow polsko-zydowskich.

34 steinlauf, Pamie¢ nieprzyswojona...
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W mediach oficjalnych istotnym wydarzeniem byla telewizyjna prezentacja dokumentalnego
filmu Claude’a Lanzmanna Shoah w 1985 r. Aczkolwiek film byt postrzegany przez wigkszo$¢
polskich widzéw jako tendencyjny, to jednak pozwolit na jedng z pierwszych oficjalnych
konfrontacji z wymazang z polskiego dyskursu publicznego kwestig Zagtady. Dwa lata p6znie;j
publikacja eseju Jana Btonskiego w ,,Tygodniku Powszechnym” wywotata w kregach
intelektualnych burzliwg debate na temat winy i odpowiedzialnos$ci Polakoéw jako biernych
swiadkow Zaglady, czesto z satysfakcja przygladajacym sie nazistowskim przesladowaniom

Zydow®.

W tym samym okresie rozpoczal si¢ konflikt wokoét klasztoru Karmelitanek, zatlozonego w
1984 r. na terenie przylegajacym do obozu o$wiecimskiego, lub — wedtug niektorych —
stanowigcego jego czesé. Konflikt ten po raz pierwszy na tak wielkg skale pozwolit na
konfrontacje polskiej pamigci Auschwitz i chrzes$cijanskiej wizji upamig¢tniania jego historii z
obecnoscig Auschwitz w zydowskiej pamigci Zaglady. Innym, nie mniej waznym aspektem
konfliktu wokot symboliki religijnej w Auschwitz byt jej zwigzek z symbolika i tozsamoscia
narodowa. Dla Polakéw symbole katolicyzmu staly si¢ tak wazng cze$cig symbolizmu
narodowego, ze kazdy glos protestu przeciw obecno$ci tych symboli na terenie obozu lub w
jego oko licach byt postrzegany jako dziatalnos¢ antypolska, skierowana przeciwko polskiej

tozsamosci narodowe;.

W przypadku Auschwitz prowadzito to do nalozenia si¢ na dominujace wczesniej narracje
minternacjonalistyczne” oraz ,komunistyczno-nacjonalistyczne” narracji ,,patriotyczno-
religijnej”. Narracji tej towarzyszylo upamigtnianie na terenie obozu miejsc polskiego lub
zwigzanego z wiarg meczenstwa. Miejsca te (takie jak cela ojca Maksymiliana Kolbe, miejsce
$mierci Edyty Stein czy Sciana Smierci) ,,nabraly znaczenia §wigtyn narodowych i staty sie
celem pielgrzymek i modlitw milionéw Polakéw’3®. O ile miejsca te w wiekszoéci wypadkow
byty upamigtniane juz wczesniej, o tyle sposdb ich upamigtniania zmienit si¢, przejmujgc w
coraz wigkszym stopniu elementy rytuatu religijnego. Instytucjonalne aspekty owego procesu,
zwlaszcza za$ historia klasztoru Karmelitanek i spor o obecno$¢ krzyza przed budynkiem, ktory
Karmelitanki opuscily, staty si¢ najwazniejszym polem konfliktu miedzy formami pamigci 1

symbolikami obozu w historii Muzeum Auschwitz-Birkenau po 1989 r.%",

35 ). Btonski, Biedni Polacy patrza na getto, , Tygodnik Powszechny” 18 | 1987.
36 Steinlauf, Pamiec nieprzyswojona..., s. 133.
37 Huener, Auschwitz..., s. 26.
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Mozna zatem powiedzie¢, ze przed upadkiem komunizmu pamieé o Zydach i Holokauscie byta
nieobecna w polskiej pamigci ze wzgledu na (1) wykluczenie Zydéw ze spolecznosci
mnemonicznej w wyniku (czesto antysemickiego) wykluczenia spotecznego, ktore nasilito si¢
w czasie okupacji, (2) uznanie, ze los Zydéw podwazal mitologie polskiego cierpienia, na
ktorym skupiali sie niezydowscy Polacy, traktujac tragedie Zydow jako konkurencje ofiar,
podwazajaca polska tozsamos¢ narodowa, (3) nieczyste sumienie zwigzane z byciem biernym
swiadkiem zydowskiej tragedii (a czasem z wspolpraca z nazistowskimi sprawcami),
powodujace dyskomfort, (4) fakt, ze duza czeS¢ spoteczenstwa polskiego, nawet jesli
nieumyslnie, odniosta korzysci z mordowania Zydéw, co doprowadzito do zatarcia pamieci o
zwigzkach Zagtady ze struktura spolteczna powojennej Polski, (6) brak dostgpu do dyskursu o
Holokauscie, w ktérym mozna by wyrazié¢ los Zydéw, (7) swoistg ,teodycee szczescia™®
uzywang przez niektérych niezydowskich Polakéw do nadania sensu Zagtadzie Zydow poprzez

przypisywanie samym Zydom odpowiedzialno$ci za swoj los (lub poprzez milczenie na temat

ich losu).

3.4. Pamie¢ o Zydach i Zagladzie po upadku komunizmu: ,,pamie¢ odzyskana”?

Dekada lat dziewiecdziesiatych uplyngta pod znakiem dalszej intensyfikacji odrodzenia
pamieci zydowskiej, do czego tym razem czeSciowo przyczynity si¢ wiadze polityczne.
Michael Steinlauf®® wymienit wiele inicjatyw kulturalnych i o$wiatowych, publikacji i
konferencji poswigconych stosunkom polsko-zydowskim, ktore odbyty si¢ w pierwszych latach
dekady, a 0 nowszych wydarzeniach pisaty m.in. Jolanta Ambrosewicz-Jacobs® i Annamaria

Orla-Bukowska*!.

38 pojecia tego uzywat w swojej socjologii religii Max Weber, wedtug ktérego ludzie, ktérzy majg szczeécie w
zyciu, chcg wierzy¢, ze zastuzyli sobie na to, podczas gdy ci mniej szczesliwi rowniez zastuzyli na swéj los. Zob.
M. Weber, Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen: Vergleichende religionssoziologische Versuche, [w:] M.
Weber, Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie, Vol. 1, J.C.B. Mohr [Paul Siebeck], Tibingen 1922, s. 242.
39 Steinlauf, Pamieé nieprzyswojona...

40 ), Ambrosewicz-Jacobs, Pamie¢ i edukacja obywatelska: Holokaust i pogodzenie sie z historig narodowa [w:]
Religijne korzenie wspdtczesnej tozsamosci europejskiej, red. L. Faltin i M. J. Wright, Continuum, Londyn 2007.
41 A, Orla-Bukowska, New Threads on an Old Loom. National Memory and Social Identity in Postwar and Post-
Communist Poland [w:] The Politics of Memory in Postwar Europe, red. R. N. Lebow, W. Kansteiner, C. Fogu,
Duke University Press, Durham 2006; A. Orla-Bukowska, Gentiles Doing Jewish Stuff. The Contribution of Polish
Non-Jews to Polish Jewish Life [w:] Rethinking Poles and Jews: Troubled Past, Brighter Future, red. R. Cherry i A.
Orla-Bukowska, Rowman & Littlefield Publishers, Inc., Lanham 2007.
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Najwazniejsze z tych zmian to zmiany w programach nauczania oraz specjalne programy
skierowane do nauczycieli w zakresie edukacji o Holokauscie. Ponadto szereg uroczystosci
upamietniajgcych z udzialem wiladz przyczynit si¢ do zwrdcenia uwagi opinii publicznej na
zaniedbywane dotad zydowskie aspekty polskiej historii, ktore zyskaty rowniez uwage srodkow
masowego przekazu. Proces przemian objgl obszar Auschwitz-Birkenau, gdzie ekspozycja
muzealna zostala odnowiona z udziatem instytucji zydowskich, aby podkresli¢ role tego
miejsca jako symbolu Zagtady i wyraznie wskazaé, ze bylo to przede wszystkim miejsce

masowej zagtady mezczyzn, kobiet i dzieci. wystanych na ich $mieré, poniewaz byli Zydami.

Wydawatoby si¢ oczywiste, ze kontynuacja ,,pracy pamigci” W postkomunistycznym okresie
historii Polski musi prowadzi¢ do wzrostu akceptacji prawdy o historii stosunkéw polsko-
zydowskich 1 o Holokauscie. Jesli jednak wezmiemy pod uwage spoleczenstwo jako catosc,
wydaje si¢, ze tak nie jest, a wyniki badan sg niejednoznaczne. Jesli porownamy wyniki badan
socjologicznych przeprowadzonych przez zespodt Ireneusza Krzeminskiego w latach 1992,
2002 i 2012, zobaczymy, ze w 1992 roku Polacy o postawach antysemickich (w postaci
nowoczesnego, politycznego antysemityzmu) stanowili siedemnascie procent populacji, w
2002 roku ich liczba wzrosta do dwudziestu siedmiu procent, by ostatecznie spas¢ do
dwudziestu procent w 2012 roku — wciaz nieco wiecej niz w 1992 roku*?. W kraju, w ktorym
Zydzi stanowig znikomy utamek populacji, wyniki te pokazuja, Ze pomimo radykalne;
transformacji kulturowych ram pamigci, wzmozonego wysitku edukacyjnego i zmiany
pokoleniowej, przekonania antysemickie nadal stanowia wazna cze$¢ polskiej pamigci, a
charakter zachodzacych w niej zmian wskazuje, Ze antysemityzm i w ogole percepcja Zydow
zalezy w duzej mierze nie tyle od przechowywanych wspomnien (pamig¢ w trybie mneme), ale
od dynamicznej, rekonstrukcyjnej pracy pamigciowej — anamnesis — wykonywanej w

odniesieniu do biezacych problemoéw, a nie do przesztosci.

Z drugiej jednak strony w tym samym okresie obserwowali§my staly wzrost postaw anty-
antysemickich: z o§miu procent w 1992 r., przez pigtnascie procent w 2002 r. i do 21 procent
w 2012 r., co moze $wiadczy¢ o rosnacej polaryzacji polskiego spoteczenstwa pod wzgledem
stosunku do Zydéw*®. Badania Marka Kuci z 2010 r. pokazuja podobna tendencje, a ich
bardziej optymistyczny wniosek opiera si¢ na fakcie, ze w tymze roku odsetek 0sob o silnych

uczuciach anty-antysemickich (23 proc.) po raz pierwszy od czasu prowadzenia takich badan

42|, Krzemirski, Uwarunkowania i przemiany postaw antysemickich [w:] Zydzi — problem prawdziwego Polaka.
Antysemityzm, ksenofobia i stereotypy narodowe po raz trzeci, red. |. Krzeminski, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2015, s. 24.

4 Ibidem.
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przewyzszyt odsetek zdecydowanych antysemitow we wspotczesnym, politycznym sensie (22
proc.)*. Nalezy tu jednak uwzgledni¢ fluktuacyjny charakteru postaw antysemickich i ich

zalezno$¢ od czynnikow przygodnych, co nie pozwala mowi¢ o stabilnej tendencji.

Do polaryzacji pamigci spoteczenstwa polskiego przyczynila si¢ tez kontynuacja debat
intelektualistow 1 politykéw, zwigzanych z odkrywaniem coraz to ciemniejszych kart
stosunkéow miedzy niezydowskimi Polakami a Zydami w czasie Holokaustu. Najbardziej
uderzajaca cecha tych debat byt proces, ktory nazwalbym ,.kroczacym progiem wstydu”. Kazda
kolejna debata przynosita coraz ostrzejsze oskarzenia i ujawniata kolejne fakty, z ktorymi coraz
trudniej byto si¢ pogodzic. O ile po filmie Lanzmanna zapanowato ogdlne wrazenie, ze niektore
warstwy spoteczenstwa polskiego, biedne, niewyksztalcone i zepsute przez czas wojny, mogtly
rzeczywiscie okazywac brak wspolczucia dla tragedii zydowskiej, o tyle niektore poglady
wyrazone w debacie po artykule Blonskiego sugerowaly, ze taka postawa Polakow byta
znacznie bardziej rozpowszechniona i ze nie ograniczata si¢ do braku wrazliwosci, ale
zawierala rowniez do$é¢ wyrazne, cho¢ bierne, poparcie przesladowania Zydow. Z kolei debata,
ktéra wybuchta po opublikowaniu ksigzki Jana T. Grossa Sgsiedzi®® ujawnita, ze Polacy, w
pewnych okolicznos$ciach (zmuszani lub zachecani przez okupanta), mogli by¢ nie tylko
biernymi zwolennikami przesladowan, ale takze aktywnymi sprawcami. Wreszcie, kolejne
ksiazki Grossa*® skonfrontowaty Polakéw z niewygodna prawda, ze po 1945 roku Polacy nie

musieli by¢ zmuszani ani zachgcani przez Niemcoéw do przesladowania Zydow.

W konsekwencji wspomnianych debat, a takze wydarzen takich jak ruch obrony ,krzyza
papieskiego” w Auschwitz, bedacy kontynuacja sporu o klasztor Karmelitanek®’ polskie
podejscie do przeszto$ci podzielito si¢ na krytyczng rewizje trudnych aspektow polsko-
zydowskiej historii 1 postawe afirmatywna, czg¢sto defensywng wobec wynikéw pracy

krytycznej, ktora nasilata si¢ zwykle w okresach kryzysu spotecznego. Roztam ten przybrat

4 M. Kucia, Polacy wobec Auschwitz, Zagtady i Zydéw w $wietle badar socjologicznych z 2010 roku i badan
wczesniejszych [w:] Antysemityzm, Holokaust, Auschwitz w badaniach spotecznych, red. M. Kucia,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2011, s. 28-29.

4 ). T. Gross, Sgsiedzi. Historia zagtady Zzydowskiego miasteczka, Pogranicze, Sejny 2000. Zob. tez A. Polonsky,
J. B. Michlic, red. The Neighbors Respond: The Controversy over the Jedwabne Massacre in Poland, Princeton
University Press, Princeton 2003.

46 ). T. Gross, Fear: Anti-Semitism in Poland after Auschwitz. An Essay in Historical Interpretation, Random
House, New York 2006; J. T. Gross, |. Grudzinska-Gross, Golden Harvest, Oxford University Press, New York
2012.

47 G. Zubrzycki, The Crosses of Auschwitz. Nationalism and Religion in Post-Communist Poland. Chicago: The
University of Chicago Press, 2006.
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forme antagonistycznej binarnej opozycji wspomnien*®. Polskie debaty okazaly sie wigc
niezdolne do rozwinigcia ,,pamigci policentrycznej” w sensie propagowanym przez Richarda
Sennetta. Ten rodzaj pamigci nie posiada jednego osrodka majacego wiadzg narzucania
okreslonej wizji przesztosci i zaklada interakcje migdzy réznymi osrodkami wytwarzania
pamigci. Pamig¢ policentryczna nie jest obrong twierdzy wlasnej wizji przesztosci. Wymaga to
jednak ,,struktury spotecznej, w ktorej ludzie moga zwracac si¢ do innych ponad granicami

74 Mozna powiedzie¢, ze taka struktura spoleczna nie uksztattowata sic w pelni w toku

roéznic
polskich debat, ktore tym samym doprowadzity do fragmentaryzacji poglgbiajacej sie w
okresach sprawowania wiadzy przez prawicowo-populistyczne skrzydto sceny polityczne;.
Polska pamie¢ Zydow i Zaglady nie zostata wigc, wbrew optymistycznym deklaracjom,
odzyskana, lecz stata si¢ obecnie pamigcig podzielong — jednym z elementéw ktore polaryzuja

polskie spoteczenstwo®™.

4. Odrzucenie dyskursu Holokaustu.

Opisana powyzej dychotomizacja pamigci nie jest wylacznie polska specyfika, lecz
charakteryzuje cata postkomunistyczng Europe Wschodnig. Postkomunistyczny krajobraz
pamigci jest skomplikowang, wieloosrodkowa przestrzenia, w ktorej krytyczne proby
,,odzyskania” pamigci i wyzwolenia jej z narodowych mitow, wspotistnieja z mitologizacja
przesztosci i z wysoce upolityczniong ,,konspiracja rzadzacych i rzadzonych, majaca na celu
wymazanie niewygodnych wspomnien, podwazajacych dume z wtasnej historii 1 zagrazajacych

ich , bezpieczenstwu mnemonicznemu>?.

Upadek komunizmu oznaczal otwarcie postkomunistycznych krajow na idee, ktore byty
blokowne przez ideologie komunistycznag, w tym na ,zglobalizowany™®? lub tez

,.kosmopolityczny” dyskurs Holokaustu, ktory Levy i Sznaider interpretuja jako czesé

48 Antagonistycznej w sensie proponowanym przez Chantal Mouffe: Ch. Mouffe, Deliberative Democracy or
Agonistic Pluralism, Department of Political Science, Institute for Advanced Studies, Vienna 2000.

49 R. Sennett, Disturbing Memories, [w:] Memory, red. P. Fara, K. Patterson, Cambridge University Press,
Cambridge 1998, s. 22.

0L, Ray, S. Kapralski, Introduction to the special issue — disputed Holocaust memory in Poland, “Holocaust
Studies” 2019, DOI: 10.1080/17504902.2019.1567657.

51 M. Milksoo, Memory must be defended: Beyond the politics of mnemonical security, “Security Dialogue”
2015, Vol. 46, No 3, s. 221.

52 A. Huyssen, Present Pasts: Media, Politics, Amnesia, “Public Culture” 2000, Vol. 12, No 1;
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ztozonego wysitku na rzecz ustanowienia nowego konsensusu normatywnego, nowej
wrazliwosci, solidarnosci i reorganizacji wspotpracy miedzynarodowej®. Jedna z przyczyn, dla
ktérych konsensus ten zostal odrzucony przez znaczng czes¢ polskiego spoteczenstwa, bylo
dos¢ powszechne przekonanie, ze historyczne cierpienia niezydowskich Europejczykéw
Wschodnich nie sg wlasciwie uznawane w Europie (w opozycji do cierpienia zydowskiego).
Ta specyficzna forma "wspodtzawodnictwa ofiar" czgsto korespondowatla z przekonaniem, ze
,,skupienie si¢ na Holokauscie (...) uniemozliwia ludziom badanie lub traktowanie jako réwnie

istotnych przypadkow, ktore nie wydaja sie by¢ doktadnie takie same jak Holokaust™,

Z drugiej strony czesto mozna odnie$¢ wrazenie, ze wspomniany konsensus zostato drzucony
z powodow nie zwigzanych ze wspomnieniami dotyczacymi Zydow i Zagtady, co jedynie
potwierdza tratho$¢ odwotujacej si¢ do Halbwachsa perspektywy poznawczej, zaktadajacej, ze
— jak pisata Mary Douglas — ,,[p]rzeszto$¢ jest pamigtana (...) gdy moze zosta¢ uzyta w
terazniejszo$ci po to, by kontrolowa¢ przyszto$é”>®. Grupy, ktére takiej mozliwosci nie maja,
na przyklad te, ktore nie byly beneficjentami postkomunistycznej transformacji, moga zatem
odrzuca¢ pewne wizje przesztosci powodujac si¢ resentymentem w stosunku do elit,
postugujacych sie dyskursem Holokaustu aby krytycznie przepracowywacé histori¢ swojego
kraju i jej percepcjg.

Pejzaze pamigci maja wymiar egzystencjalny: imperatyw zapewnienia ,,ontologicznego
bezpieczenstwa” jednostkom i grupom, to znaczy budowania poczucia ciagglosci zycia grupy i
trwato$ci jej instytucji, w ktérych zycie jednostki jest osadzone poprzez roézne procesy
rutynizacji®®. Ludzie zapamietuja nie po to, by utrwalaé przeszte wydarzenia (co jest zadaniem
historykéw), ale w duzej mierze ,,po to, by szuka¢ stabilnosci i celu w istnieniu™®’. Czynigc to,
maja tendencje¢ do uciszania tych epizodow historii, ktore stanowig zagrozenie dla ich poczucia
bezpieczenstwa®®. Bezpieczenstwo mnemoniczne jest wiec pewnym aspektem bezpieczefistwa

ontologicznego i polega na zabezpieczaniu pewnych form i tresci pamigci poprzez, miedzy

53D. Levy, N. Sznaider, The Holocaust and Memory in the Global Age, Temple University Press, Philadelphia
2006, s. 17-18.

54 D. Stone, Beyond the Mnemosyne Institute: The Future of Memory after the Age of Commemoration, [w:]
The Future of Memory, red. R, Crownshaw, J. Kilby, A. Rowland, Berghahn Books, (New York—Oxford 2010, s.
28.

55 M. Douglas, Forgotten knowledge, [w:] Shifting contexts: transformations in anthropological knowledge, red.
M. Strathern, Routledge, London 1995, s. 23.

56 A. Giddens, The Consequences of Modernity, Polity Press, Cambridge 1990, s. 92.

57 B. Térnqvist-Plewa, The Jedwabne Killings — A Challenge for Polish Collective Memory, {w:] K.-G. Karlsson, U.
Zander red., Echoes of the Holocaust. Historical Cultures in Contemporary Europe, Nordic Academic Press, Lund
2005, s. 158.

8Y. Bauer, Rethinking the Holocaust, Yale University Press, New Haven, London 2001, s. 40.
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innymi, delegitymizacje i podwazanie innych®®. Stad bierze sic konflikt miedzy pamiecia
krytyczng a pamigcig apologetyczna, ktory znajduje swoj wyraz w réznicujagcym stosunku do

pamieci Zydow i Zaglady.

Niezydowscy Polacy, ktorzy w latach dziewiecdziesiagtych doswiadczyli strukturalnej traumy
transformacji, zwrdcili si¢ ku przesztosci nie po to, by poznaé prawdg, ale po to, by wzmocnic¢
w grupie poczucie ciggtoéci w czasie. Odwotujac si¢ do traumy historycznej®, ktorg przezyli
w czasie nazistowskiej okupacji swojego kraju, wzmocnili swoje bezpieczenstwo ontologiczne
i zbudowali pewno$¢, ze przetrwaja rowniez obecny Kryzys. Wracajgc jednak do lat
czterdziestych XX wieku, nieuchronnie spotkali w swojej pamieci Zydéw, ktérych tragiczne
losy, zgodnie z przedstawiong tu logika procesu pami¢ciowego, musiaty zosta¢ wymazane jako
konkurencja dla cierpienia etnicznie polskiego. W zwigzku z tym brak pamigci Zagtady w
spoteczenstwie polskim mozna wytlumaczy¢ logika procesu pamieci funkcjonujacego w trybie
anamnesis, a nie antysemickimi wzorcami kulturowymi czy tlumieniem poczucia winy, cho¢
oczywiscie odgrywaja one w nim pewng role, na przyklad jako zasob kulturowy, z ktérego
konstruowane sg wspomnienia. Ponizej rozwing watek odrzucenia dyskursu Holokaustu jako
obrony tozsamos$ci oraz przedstawie mozliwo$¢ interpretacji tego odrzucenia w kategoriach

teorii postkolonialnej.

5. W obronie tozsamosci.

Jak byta juz o tym mowa, spora cze$¢ polskiego spoteczenstwa doswiadczyta w latach 90-tych
XX wieku rozmaitych lekéw, ktore uruchomity procesy obrony tozsamosci. W duzej mierze
uniemozliwity one krytyczng interpretacj¢ historii, a takze identyfikacj¢ zydowskimi ofiarami
Holokaustu. Zamiast tego Polacy preferowali nostalgiczng wizj¢ przesztosci, ktora zapewniata

im jakie$ minimum komfortu pozwalajace przetrwaé kryzys®!,

W tym kontek$cie podejmowane przez polskie elity intelektualne proby zmierzenia si¢ z

problemem Zaglady i wlaczenia pamieci o Zydach w pamie¢ zbiorowg polskiego

%9 Malksoo, Memory must be defended..., s. 221.

60 pojecia traumy strukturalnej i historycznej — zob. D. LaCapra, Writing History, Writing Trauma, The Johns
Hopkins University Press, Baltimore 2001.

61 p, Sztompka, Cultural Trauma. The Other Face of Social Change, “European Journal of Social Theory” 2000,
No. 4, s. 284.
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spoteczenstwa w oczach wielu Polakéw podwazyty nostalgiczny obraz przesztosci 1 w zwigzku
z tym spotkaty si¢ z nieufno$cig. Szczego6lnie wazne jest to, ze pami¢¢ o Holokaus$cie stawia
pod znakiem zapytania dwie zasadnicze cechy polskiej tozsamos$ci narodowej: przekonanie, ze
(etniczni) Polacy byli gléwnymi ofiarami historii w ogole, a Il wojny Swiatowe] w
szczegblnosci, oraz wiar¢ w histori¢ narodowa jako nieustanne rozwijanie cnot (etnicznego)
narodu polskiego na przekér wszelkim przeciwnosciom losu. W kontekscie kryzysu
tozsamos$ciowego, ktory naznaczyl postkomunistyczng transformacje Polski, trzeba bylo na
nowo wymysli¢ naréd, na nowo stworzy¢ cigglos$¢ jego przesztosci i przysztosci. Rozumie sig
samo przez si¢, ze jesli przysztos¢ ma by¢ antycypowana z nadziejg, przeszto$¢ musi by¢
konstruowana jako chwalebna, a zatem proces postkomunistycznego odzyskiwania pamigci
czesto oznaczal ,raczej obrong okreslonego wyboru faktow, takiego, ktory gwarantowatby
dokonujacym go role bohaterow lub ofiar — w przeciwienstwie do innych mozliwych wyboréw,

ktore oferowatyby im mniej chwalebne role”®?.

Wydaje sie, ze pami¢¢ o Holokauscie zostala potraktowana przez czgs¢ polskiego
spoteczenstwa, przede wszystkim dotknieta traumg transformacji, jako ingerencja w polska
pami¢é, rozumiang jako celebracja tozsamosci narodowej (kwestionowata bowiem zaréwno
bohaterstwo Polakow, jak i ich samozwanczy status gtéwnych ofiar). Nie zostata wiec wlaczona
do polskiej pamieci Polski, mimo staran elit, i podzielita opini¢ publiczng, prowadzac tym
samym do polaryzacji stanowisk widocznej w wynikach sondazy. Wielka transformacja nie jest
najdogodniejszym czasem na krytyczng rewizj¢ przeszto$ci. Dlatego dokonuje jej niewielka
czg$¢ spoteczenstwa. Dla pozostate] czeSci, zagrozonej w swoim ontologicznym

bezpieczenstwie, wspomnienia stuzg jako okopy, a mit jako tarcza.

6. Dyskurs Holokaustu jako kolonizacja?

Twierdzg, ze wazng przyczyng odrzucenia dyskursu Holokaustu w Polsce w latach 90. byt jego
kosmopolityczny charakter, a analiza tego odrzucenia moze czerpa¢ z zasobow teorii
postkolonialnej. Po dziesigcioleciach zycia w krajobrazie kulturowym naznaczonym ideologia
polityczng i1 koncepcja historii, ktore przez wielu Polakow postrzegane byty jako narzucone z
zewnatrz 1 wspierajace zaleznos$¢ polityczng ich kraju, spoteczenstwo polskie doswiadczyto

dyskursu Holokaustu jako elementu kolejnego zewnetrznego systemu dominacji kulturowej,

52T, Todorov, The Uses and Abuses of Memory, [w:] What Happens to History. The Renewal of Ethics in
Contemporary Thought, red. H. Marchitello, Routledge, New York -- London, 2001, s. 21.
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skorelowanego z przejsciem Polski do domeny panstw zachodnich i ich intereséw politycznych
1 gospodarczych. W tym kontekscie wielu ,,postkolonialnych Polakéw” znalazlo si¢ ,,w
niebezpieczenstwie samokolonizacji poprzez masowa akceptacje zachodnich idei, co mogto

prowadzi¢ do nowej zaleznosci — od zachodniej konstrukcji pamigci kulturowe;j”®.

Ta wlasciwos¢ dyskursu Holokaustu zostala dostrzezona przez jego przedstawicieli: Levy i
Sznaider® , sami uznali ryzyko, ze kosmopolityzm moze byé pojmowany i postrzegany jako
gleboko europocentryczny projekt, jako nowa forma uniwersalizmu, ktora ma swoje korzenie
w O$wieceniu”®®. Jako taki, kosmopolityzm moze byé postrzegany jako ,,rdzen europejskiego
projektu” dla peryferii Europy, majacy na celu zlagodzenie wschodnioeuropejskich
nacjonalizmoéw, zamrozonych w komunizmie, ktére najwyrazniej odrodzily si¢ wraz z
upadkiem tego systemu®. Pamie¢ o Holokauscie, ktora wpisywata sie w kosmopolityczny
dyskurs, ulegta wiec do pewnego stopnia procesowi mitologizacji, przeksztatcajac sie W
narracj¢ zatozycielska postholokaustowej i postkomunistycznej Europy, ktéra ukrywa braki

tozsamosci politycznej i stuzy jako jej substytut®’.

Upadek komunizmu oznaczal m.in. wyzwolenie wypartych alternatywnych polskich
wspomnien o ucisku i cierpieniach pod rzadami komunistow. Niestety, pojawienie si¢ tej
pamigci W sferze publicznej miato miejsce doktadnie wtedy, gdy pamig¢¢ o Holokauscie zostata
ustanowiona jako kamien wegielny europejskiej ,,pamigci transnarodowej, dostarczajac UE
»mitu zatozycielskiego« i moralnego Kryterium dla nowych panstw cztonkowskich”®®. Ta
swoista zta synchronizacja spowodowala sytuacje¢, ktorg wielu Polakow odebrato jako negacje
swej dopiero co odzyskanej historii.

Nie byt to jedynie problem Polakoéw. W catej Europie Wschodniej istniato poczucie, ze ofiary
komunistycznego ucisku nie otrzymaty ,naleznego im miejsca w europejskiej pamigci

historycznej i $wiadomosci moralnej”®®. To poczucie niesprawiedliwo$ci poglebiata postawa i

83 D. Uffelmann, Theory as Memory Practice: The Divided Discourse on Poland’s Postcoloniality, [w:] U. Blacker,
A. Etkind, J. Fedor (red.) Memory and Theory in Eastern Europe, Palgrave Macmillan, New York 2013, s.111.

54 D. Levy, N. Sznaider Memories of Europe: cosmopolitanism and its others [w:] C. Rumford (red.)
Cosmopolitanism in Europe, Liverpool University Press, Liverpool 2007.

5 A. C. Bull, H. L. Hansen, On Agonistic Memory, “Memory Studies” 2015 [published before print November 27,
2015, doi:10.1177/1750698015615935;
http://mss.sagepub.com/content/early/2015/11/26/1750698015615935.full.pdf], s. 3.

% |bidem.

57 L. Probst, Founding Myths in Europe and the Role of the Holocaust, “New German Critique” 2003, No. 90.

58 A. Assmann, Europe’s Divided Memory, [w:] U. Blacker, A. Etkind, J. Fedor (red.) Memory and Theory in
Eastern Europe, Palgrave Macmillan, New York 2013, s. 27.

% |bid., s. 31.
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praktyka zachodnioeuropejskich intelektualistow i instytucji publicznych, dla ktérych, jak w
czesto cytowanym zdaniu Tony'ego Judta’®, uznanie Holokaustu stato sie ,,wspdtczesnym
europejskim biletem wstgpu” i warunkiem wstepnym osiagnigcia statusu ,,prawdziwie
europejskich obywateli”™, przy czym rozwéj pamigci o Holokauscie zostat wykorzystany do
nieformalnego uszeregowania krajow Europy Wschodniej ubiegajacych si¢ o uczestnictwo w

strukturach europejskich’,

Wywotalo to sprzeciw czesci polskiego spoleczenstwa, ktora postrzegato swojg sytuacje jako
przejscie od jednej formy ideologicznej kontroli pamieci do drugiej, w takim samym stopniu
nie pozwalajgcej im na wyrazenie wizji przesztosci, ktora chcieliby nazwaé wiasng. Poniewaz
przejécie to byto czescig szerszej spotecznej, ekonomicznej i politycznej transformacji
neoliberalnej, przeprowadzanej w mysl zalecen zachodnich ekspertow, zglobalizowany
dyskurs Holokaustu zaczal by¢ postrzegany jako instrument ekonomicznej/kulturowe;j
kolonizacji Europy Wschodniej, w ktérej od jej mieszkancow oczekiwano, ze przyjma kody
kulturowe cywilizacji zachodniej bez wzajemnosci ze strony Zachodu™. Na przyktad proby
Polakéw 1 innych Europejczykow ze Wschodu, aby umiesci¢ wiasne cierpienie w czasach
komunizmu w centrum europejskiej pamigci, byly czgsto odrzucane jako ,,stabo zawoalowana
proba ztagodzenia wspotudziatu Europejczykow Wschodnich w Holokauscie”’™. Nie trzeba
dodawa¢, ze dla wielu Polakow taka postawa wigzala si¢ z odrodzeniem si¢ antysemickiego

kojarzenia Zydoéw z "kosmopolityzmem" i antypolska konspiracja.

Polacy (1 inni mieszkancy Europy Wschodniej) czesto mieli poczucie, ze pamig¢ o Holokauscie
nalezy do kategorii ,,wspomnien ekranujacych”, co oznacza, ze ,,Holokaust jest pamigtany w
celu wyparcia innych przypadkoéw historycznej opresji, ktore sg blizsze ich ojczyznie — lub po
prostu zablokowania wgladu w konkretne lokalne historie””. Jednym z takich przyktadow
wypierania pamigci lokalnej przez pami¢¢ o Holokauscie, byly wilasnie losy pamigei o

cierpieniu Europejczykoéw ze Wschodu w czasach komunizmu, a wyparcie to byto czasami

70T, Judt, Postwar. A History of Europe since 1945, Penguin, New York 2005, s. 803.

1B, Challand, 1989, Contested Memories and the Shifting Cognitive Maps of Europe. “European Journal of
Social Theory” 2009, Vol. 12, No 3, s. 399.

72 M. Kucia, The Europeanization of Holocaust Memory and Eastern Europe. “East European Politics and
Societies and Cultures” 2016, Vol. 30, No 1, s. 113.

73S, C. Pearce, Delete, Restart, or Rewind? Post-1989 Public Memory Work in East-Central Europe, “Sociology
Compass” 2011, Vol.5, No 4, s. 262.

74 M. Milksoo, Criminalizing Communism: Transnational Mnemopolitics in Europe, “International Political
Sociology” 2014, No 8, s. 82.

75S. Craps, M. Rothberg, Introduction: Transcultural Negotiations of Holocaust Memory, “Criticism” 2011, Vol.
53, No. 4, s.518.
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postrzegane w Europie Wschodniej jako kolejna stabo zawoalowana proba, majgca na celu
zahamowanie ,,potencjalnie niewygodnych dla niektérych pytan o wspotudziat Europy
Zachodniej w powojennej sytuacji Europy Wschodniej pod rzadami komunistow”’® (Milksoo

2014: 84-85).

Dla wielu Polakéw w latach dziewigc¢dziesigtych XX wieku wspolczesna pamieé zbiorowa,
ktora wedlug niektorych badaczy miala charakteryzowaé si¢ ,wielokierunkowoscia”’’
(Rothberg 2009) okazala si¢ zaskakujaco jednokierunkowa, nieuwzgledniajaca ich lokalnych
wspomnien i postrzegania historii. Niemniej jednak kosmopolityczna narracja zostala
zaakceptowana przez wazng czg¢$¢ polskiego spoleczenstwa, elitg, ktora w znacznym stopniu
przyczynita si¢ do transformacji pamigci zbiorowej poprzez publikacje, debaty, produkcje
filmowe i teatralne, konferencje naukowe, programy edukacyjne, zmiany w programach
nauczania, wydarzenia artystyczne, wystawy muzealne i publiczne wydarzenia upamigtniajace.
Rezultatem byt jednak roztam kulturowych ram pamigci, a takze rosngca przepas¢ migdzy
dyskursami elitarnymi a ludowymi, co przyczynito si¢ do podzialow i niepokojow

politycznych.

Miedzy neonacjonalistycznymi i kosmopolitycznymi narracjami przesziosci, powstalymi w
wyniku wspomnianego podziatlu wspomnien i dyskursow, nie ma zbyt wielu interakcji, co w
bardziej ogdlnym ujeciu jest ,,wskaznikiem rosngcej i niepokojacej rozbieznosci migdzy »elita
eksterytorialng« a »osiadta wickszoécig«”’®. Uzywajac terminologii 0 Wulfa Kansteinera’
mozna powiedzie¢, ze narracja o Holokauscie rzeczywiscie zainspirowata wazng grupeg
»producentow pamie¢ci”, ale nie dotarta do ,,konsumentoéw pamieci”, gldéwnie z powodu braku
kategorii posredniczacej, ktora mogliby$my doda¢ do modelu Kansteinera 1 ktorag mogliby$my
nazwac ,,sprzedawcami pamigci”: kategorii, ktora bylaby pasem transmisyjnym i thumaczem

elitarnych na jezyk popularnego dyskursu.

Nalezy doda¢, ze dyskurs o Holokauscie cierpi na swoje wiasne problemy. Twierdzi sig, ze
zagrozila mu inflacja retoryki i egzaltacja pamigci, ktora doprowadzita do rozpuszczenia jej

rzeczywistego znaczenia w abstrakcji i wygodnej hipnozie, ktoéra uniemozliwia nam poznanie

76 Malksoo, Criminalizing Communism..., s. 84-85.

77 M. Rothberg, Multidirectional Memory: Remembering the Holocaust in the Age of Decolonization, Stanford
University Press, Stanford 2009.

78 Bull, Hansen, op. cit., s. 2.

79 W. Kansteiner, Finding Meaning in Memory: A Methodological Critique of Collective Memory Studies “History
and Theory” 2002, No. 41.
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tego, co tak naprawde nalezy zapamieta¢®®. Moze to przyczynié sie do postrzegania aktow
pamigci o Holokaus$cie, zwtaszcza w ich publicznej, oficjalnej formie ,,jako pustych, pelnych
samozadowolenia rytuatow, ktore stuza jedynie pacyfikacji przesztosci, sprawiajac, ze
terazniejszoé¢ moze ja bezpiecznie ignorowaé”®l. Jest to wlasciwie nieunikniony los
konstrukcji wspomnien zbiorowych i ich rytuatow, ktore ,,oczyszczajg (...) zagmatwang historie
przezywang przez aktorow” i ,,przyczyniajg si¢ do nieustannego procesu tworzenia mitow,
ktéry nadaje historii bardziej okre$lone ksztalty: pomagaja tworzy¢, modyfikowacé lub
sankcjonowa¢ publiczne znaczenia przypisywane wydarzeniom historycznym uznanym za

godne masowego $wietowania’®?,

Sytuacja ta stanowi zatem impas, w ktérym krytyczny potencjat dyskursu o Holokauscie jest
odrzucany przez tych, ktorzy wyznaja wschodnioeuropejska wersje mitologii zbawczej®?,
podczas gdy mitologizacja samego tego dyskursu czasami zniecheca tych wschodnich
Europejczykow, ktorzy uwazaja go za wazng perspektywe krytycznej refleksji nad

wspomnieniami i percepcja przesztosci w ich spoteczenstwach.

Jak zauwazyl Dieter Pohl®

, ,, W Polsce istnieje rozlegta kultura pamigci o Zagladzie... Ale
zainteresowanie nig jest, ogolnie rzecz biorac, ograniczone do czesci liberalnej inteligencii.
Oznacza to, ze w postkomunistycznej Polsce Holokaust byl i jest upamigtniany na poziomie
oficjalnych instytucji, rytualow pamigci i elitarnych dyskurséw, zajmuje zatem miejsce w
pamiegci kulturowej i w odgoérnej genealogii pamigci zbiorowej, ale niekoniecznie jest
pamigtany, czyli obecny w pamig¢ci komunikacyjnej, poniewaz oficjalne ramy pamigci sg czesto

niespdjne, a poza tym nie spetniaja dobrze roli porzadkowania wspomnien indywidualnych.

Holokaust zostat wigc wiaczony jako jeden ze strumieni zbiorowej pamieci Polski.
Mechanizmy kontroli informacji okazaty si¢ jednak stabe, a dystrybucja energii nie napedzata
W wystarczajgcym stopniu procesu zapamigtywania ze wzgledu na rosnacy dystans czasowy i
przepas¢ pokoleniowa. Dwie genealogie pamigci pozostaja rozlaczone w odniesieniu do
pamieci o Holokauscie: pamig¢¢ indywidualna zanika, podczas gdy dyskurs o Holokauscie jest

w duzej mierze odrzucany. Rezultatem jest proznia na poziomie pamigci spotecznej,

80 E. Hoffman, After Such Knowledge. A Meditation on the Aftermath of the Holocaust, Vintage, London 2004.
81 Stone, op. cit., 5.23.

82 M.-R. Trouillot, Silencing the Past. Power and the Production of History, Beacon Press, Boston 1995, s. 116.
8 V. Tismaneanu, Fantasies of Salvation. Democracy, Nationalism, and Myth in Post-Communist Europe,
Princeton University Press, Princeton 1998.

84 D. Pohl, Contemporary Responses to the Shoah in Germany and Eastern Europe, [w:] K. Kwiet, J. Matth&us
(red.) Contemporary Responses to the Holocaust, Praeger. Westport 2004, s. 27.
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wypelniona przez spolaryzowane tendencje: z jednej strony elitarne krytyczne badanie
przesztosci, a z drugiej popularne mitologie, ktoérych funkcja jest obrona tozsamosci i

budowanie poczucia bezpieczenstwa.

7. Romska pamie¢é¢ Zaglady.

Romowie byli przez dlugi czas przedstawiani w literaturze jako zyjacy poza czasem
historycznym, w jakim$ mitycznym ,,Wiecznym Teraz”, i nieodczuwajacy potrzeby refleks;ji
nad przesztoscig (a takze przysztoscia). Taka percepcja bylta czg$cig negatywnej stereotypizacji
Romoéw jako barbarzynskiego ,,Innego” cywilizacji europejskiej oraz jako grupy wykluczone;j
z glownego nurtu zycia i pamigci europejskich spoleczenstw. Mozna powiedzie¢, ze takie
,wykluczenie mnemoniczne” stanowito element i istotny czynnik spotecznej marginalizacji
Roméw. W odroznieniu od takich stanowisk uwazam, ze Romowie pami¢taja przesztosé
podobnie jak wszyscy inni ludzie a ich wspomnieniami rzadza te same mechanizmy. Tym
samym zgadzam z romskim aktywista Andrzejem Mirga, ze ,,nic W Sposobie, w jaki Romowie
pamietaja o przesztosci lub zachowuja pamie¢ o niej, nie rézni sie od tego, co robi wiekszos¢®,
aczkolwiek uwazam tez, ze Romowie stanowig konglomerat grup i1 spotecznosci, ktore sg nieco
bardziej zroznicowane, niz chcialby tego romski dziatacz transnarodowy. Jesli jednak w
pewnych okresach i pewnych grupach romskich pojawiaty si¢ rdéznice migdzy romskim a
nieromskim postrzeganiem przesztosci, to nie byl to rezultat jakiej$ specyficznej natury
romskiej kultury, lecz konkretnej konfiguracji czynnikow spotecznych, ekonomicznych i
politycznych okreslajagcych w danym momencie sytuacj¢ Romow oraz romskich reakcji na te

czynniki.

7.1. ,,Lud bez historii i pamieci”: mnemoniczne wykluczenie Roméw.

Rozpowszechnione w historiografii i etnologii XVIII - XIX w., a obecne w jakiej$ mierze

rowniez 1 dzisiaj podejscie do Romoéw przedstawia ich w orientalizujacy, esencjalizujacy 1

85 A. Mirga, Roma Genocide: Historic and Symbolic Meanings for collective Memory and Identity, [w:] A. Mirga-
Kruszelnicka, E. Acufia C., P. Trojanski (red.) Education for Remembrance of the Roma Genocide. Scholarship,
Commemoration and the Role of Youth, LIBRON, Krakéw 2015, s. 59.
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zabarwiony rasizmem sposob jako jednorodny lud pochodzacy z Indii, posiadajacy odrebng i
stabilng, zasadniczo nie ulegajaca przemianom pod wplywem wydarzen historycznych.
Tozsamo$¢ ta mialaby polegaé na wierno$ci wobec wlasciwego sobie systemu warto$ci, norm
1 pogladow na $wiat, a zatem na reprodukcji wlasciwego Romom idiomu kulturowego —
»istoty”, czy ,,substancji” ich kultury. Tozsamos$¢ ta konceptualizowana byta jako synteza
wspodlnego pochodzenia i opartej na wspolnym jezyku wspolnoty kultury, w ktorej pochodzenie
to miatoby si¢ wyraza¢. W latach 1970. stanowisko takie zaczeto by¢ krytykowane przez
,»szkote konstruktywistyczng”, wedtug ktérej Romowie stanowig konglomerat lub rodzing grup
o gldwnie spotecznej tozsamosci, ktora jest konstruowana tak przez Romow w odniesieniu do

ich otoczenia, jak i przez to otoczenie, etykietujace Romow w okreslony sposob®®.

Pierwsza z wymienionych perspektyw pozbawia romska tozsamo$¢ wymiaru historycznego i
sugeruje, ze Romowie naleza zasadniczo do porzadku natury, ktory charakteryzuje si¢ zupetnie
inng organizacjg czasowa niz nasz historyczny $wiat. Jak pisze Katie Trumpener®’, Romowie
w mysl tej perspektywy nie naleza do kultury Zachodu i egzystujag w obszarach, ktorych nie
dotyczg zrédta historyczne i w ktdrych nie plynie czas historii. Nie ma tam prawa, panstwa
narodowego, pisma i innych wynalazkéw Zachodu. Tym samym Romowie w perspektywie
esencjalistycznej ,,sa relegowani do sfery natury, bez glosu w jakimkolwiek procesie
politycznym”®8, Konsekwencja stereotypizacji Romow w perspektywie esencjalistycznej jest
wiec usuniecie z pola widzenia ich tragicznej czesto historii®®, w sposéb, ktory przypomina
kolonialne praktyki uciszania historii ludow podbitych® i wymazywanie naszych z nimi

relacji®.

Nawet wtedy, gdy Romowie znajdowali si¢ w samym centrum wydarzef historycznych o
wielkim znaczeniu, na przyktad bedac ofiarami Holokaustu, w dalszym ciggu twierdzono, ze

istniejg poza historig a ich gtbwnym mechanizmem kulturowym jest zapomnienie. Czynili tak

86 \W. Willems, In Search of the True Gypsy. From Enlightenment to Final Solution, Frank Cass Publishers,
London. 1997; . Rostas, A Task for Sisyphus. Why Europe’s Roma Policies Fail, Central European University
Press, Budapest 2019, Chapter 1; H. van Baar, A. Koczé, The Roma in Contemporary Europe: Struggling for
Identity at a Time of Proliferating Identity Politics, [w:] H. van Baar, A. Kéczé (red.) The Roma and Their Struggle
for Identity in Contemporary Europe, Berghahn, New York 2020; V. Zalar, Essentialism and Constructivism in
Romani Studies: Symptoms of Conflicting Time Regimes [w:] T. Mesaric, A. Peukert, R. Rosu, A. Wekler (red.)
Methodenvielfalt in der Geschichtswissenschaft. new academic press, Wien: 2022.

87 K. Trumpener, The Time of the Gypsies: A "People without History" in the Narratives of the West, “Critical
Inquiry” 1992, Vol. 18, No. 4, s. 860.

8 |bid., s. 884.

8 Ibid., s. 861.

% Trouillot, op. cit., s. 25-27.

91 E. R. Wolf, Europe and the People without History University of California Press, 1982, s. 18.

30



nawet ludzie, ktoérzy dobrze znali Romow i pisali o ich wojennym losie. Ian Yoors, ktory
wedrowat z romskim taborem we Francji w czasie Il wojny $wiatowej pisat o wlasciwym
,,Cyganom” (takiego terminu uzywal) braku poczucia historii®?, a Jerzy Ficowski, ktory miat
bliskie kontakty z polskimi Romami ocalatymi z wojennych masakr i dokumentowat ich los w
swoich pracach, potrafil jednoczesnie pisa¢, ze ,,Cyganie — spotecznos$¢ stojaca jeszcze na
prymitywnym stopniu rozwoju — stosunkowo szybo powrécili do réwnowagi, a owej
rekonwalescencji sprzyjal mocny, biologiczny instynkt zycia i sktonno$¢ do zapominania

przesztosci — tak charakterystyczna dla tego ludu bez historii”®.

Wykluczeni z historii, Romowie zostali przez podejécie esencjalistyczne umieszczeni w
,wiecznym teraz”, w czasie innym niz czas spoteczenstw, wsrod ktorych zyja. Mozemy zatem
powiedzie¢, ze podejscie to operuje w ,allochronicznym dyskursie”, bedacym badaniem
»innych ludzi w innym czasie”, ktéore usuwa swoOj przedmiot ,z terazniejszo$ci
mowiacego/piszacego podmiotu”®. Ow allochroniczny dyskurs nie tylko odpowiada za
odebranie Romom prawa do posiadania swej wtasnej historii, lecz rowniez przyczynia si¢ do
postrzegania Romow przez spoteczenstwa europejskie jako zyjacych wprawdzie ,.tu i teraz”,
lecz reprezentujacych w gruncie rzeczy przesztos$¢ — jakie$ poprzednie stadium rozwojowe. Jak
powiada Paloma Gay y Blasco®, badacze, ktorzy przedstawiaja Romow jako niedbajacych o
przesztos$¢, zmonopolizowali histori¢ dla siebie 1 sklasyfikowali Romow jako lud ahistoryczny,

,»zimny” w terminologii Lévi-Straussa, ktory bardziej ,,czuje” niz ,,mysli”.

Interesujaca konsekwencjg takiego podejscia jest stosowanie podwojnych standardow przy
opisywaniu pewnych cech, ktore zdaniem niektorych badaczy charakteryzuja romska pamigc.
Patrick Williams, analizujac zwigzane ze $miercig zwyczaje francuskich Manuszy, dochodzi
do wniosku, ze “nie jest rzecza zaskakujaca, ze ich pami¢¢ genealogiczna jest zredukowana do
czterech pokolen”®®. Nawet autorzy, ktérzy polemizuja z teza, jakoby Romom obca byta wiedza
historyczna 1 zainteresowanie przeszioscia, ulegaja temu stereotypowi. Elena Marushiakova i

Vesselin Popov pisza na przyklad, ze pamig¢ historyczna Romow jest bardzo krotka i obejmuje

92 ). Yoors, Crossing, Waveland Press, Inc., Prospect Heights 1988, s. 38.

%), Ficowski, Demony cudzego strachu, Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1986, s. 88.

9 ). Fabian, Time and the Other. How Anthropology Makes Its Object, Columbia, New York 1983, s. 143.

% P. Gay y Blasco, Evangelical Transformations of Forgetting and Remembering: The Politics of Gitano Life, {w:]
F. Pine, D. Kaneff, H. Haukanes (red) Memory, Politics and Religion. The Past Meets the Present in Europe, Lit
Verlag, Minster 2004, s. 255.

% p. Williams, Gypsy World. The Silence of the Living and the Voices of the Dead, The University of Chicago
Press, Chicago 2003, s. 11.
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nie wigcej niz trzy do czterech pokolen®’. Podwéijne standardy polegaja tu na tym, ze trzy —
cztery pokolenia to naturalny horyzont czasowy pamieci komunikacyjnej®® i charakteryzuje
réwniez jednostki, ktore od pokolen byly poddane formalnej edukacji, funkcjonowaty w

kulturze pisma i wsrod upamigtnien przesztosci, za ktérymi stato panstwo.

Negacja romskiej pamigci charakteryzowata jednak nie tylko tradycyjne podejscie
esencjalistyczne, lecz réwniez bardzo wobec niego krytyczng szkote konstruktywizmu. Szkota
ta zakladala, ze romskie tozsamos$ci maja gldwnie charakter spoteczny i sg wytwarzane w
relacjach z nieromskim otoczeniem. Na przyktad wedtug Micheala Stewarta®® tym, co
wyznacza ,,.bycie Romem”, nie jest ,,etniczno$¢” czy ,kultura” lecz specyficzna przestrzen
spoteczna, utworzona i kontrolowana przez samych Romow. Przestrzen ta charakteryzuje si¢
egalitaryzmem wyrazajacym si¢ w ideologii braterstwa Romdw, podkresleniem prymatu
reprodukcji spolecznej nad biologiczna, z czego wynika specyficzna pozycja kobiety w
spoteczno$ciach romskich, oraz odrzucenie historycznego wymiaru tozsamos$ci na rzecz
spotecznego konstruowania ,,bycia Romem” w terazniejszosci. Tym samym romska tozsamos$¢
nie jest oparta ani na ,micie wspolnego dziedzictwa”, ani na ,marzeniu 0 przysztym
zjednoczeniu”, lecz nalezy ja rozumie¢ jako ,,ich wlasng przestrzen”, w ktorej Romowie moga
sie czu¢ jak w bezpiecznym domul®. By¢ Romem oznacza w tym ujeciu stosowanie
mechanizmu obronnego wobec wrogiego otoczenia, a poniewaz wrogos¢ ta zasadniczo nie
zmienia si¢ w czasie, wiec romskie tozsamosci sg takze stabilne, a skoro tak, to dla Romow

znaczenie ma jedynie terazniejszosc.

Stwierdzenia te moga by¢ zasadniczo prawdziwe dla niektorych spotecznosci romskich, jak na
przyktad tej zamieszkatej w Harangos na Wegrzech, gdzie Michael Stewart, autor powyzszych
sformulowan, prowadzit swoje badania. Jesli jednak uogdlni¢ je na wszystkich Romow,
wowczas bedg nieuprawniong generalizacjg. Nie sg one na przyklad adekwatnym opisem
spotecznosci Gitanos z Jarany, badanych przez Palom¢ Gay y Blasco, dla ktorych ,,w
przeciwienstwie do potocznych przekonan, obecnych tak w nauce, jak i poza nia, przesztosé¢

znajduje si¢ w samym centrum procesOw wytwarzania przez tych Gitanos ich toZzsamosci 1

97 E. Marushiakova, V. Popov, Holocaust and the Gypsies. The Reconstruction of the Historical Memory and
Creation of New National Mythology [w:] J.-D. Steinert, |. Weber-Newth (red.) Beyond Camps and Forced
Labour. Current International Research on Survivors of Nazi Persecution, Vol. ll, Secolo, Osnabriick 2006, s. 822-
823.

% H. Welzer, Communicative Memory [w:] Cultural Memory Studies. An International and Interdisciplinary
Handbook, A. Erll, A. Niinning (red.) in collaboration with S. B. Young, Walter de Gruyter, Berlin 2010, s. 285.
9 M. Stewart, The Time of the Gypsies, Westview Press, Boulder 1997, s. 28.
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wspolnoty”1%t, W odréznieniu od krytykowanych przez siebie autoréw, Gay y Blasco uwaza,
ze Romowie interesujg si¢ historia, tyle tylko, ze niektore formy ustosunkowywania si¢ przez
nich do przesztosci nie sg oparte na upamie¢tnianiu, co moze sprawia¢ wrazenie obojetnosci.
Oprocz tej koncepcji ,,pami¢ci bez upamigtnienia”, ktora wraz z nowszymi ideami Michaela
Stewarta zostanie oméwiona w dalszej czg¢sci tego tekstu, Gay y Blasco dostrzega
funkcjonujace w badanej przez nig spotecznosci wizje przesztosci proponowane przez pastorow
ewangelicznych 1 aktywnych cztonkéw kongregacji Zielono$§wigtkowcodw, ktorzy uwazaja
Gitanos za potomkow Zydow, ktorzy zagubili sie podczas czterdziestoletniej wedrowki
Mojzesza przez Pustyni¢ Synajska, a zatem ich historig jest Biblia a w nast¢gpnej kolejnosci

historia Romskiego Kosciola Ewangelicznego, ktory powstat we Francji w latach 1950-tych%2,

Oproécz specyficznych praktyk mnemonicznych of Gitanos 1 wizji przeszto$ci propagowanych
przez Zielono$wiatkowcow, Gay y Blasco wspomina tez o romskich dziataczach organizacji
pozarzadowych, ktorzy $§wiadomie projektuja ponadgrupowa romska tozsamos¢ jako projekt
rozgrywajacy si¢ w historii. Jednakze podkresla ona, ze ich dzialalnos¢ nie jest zakorzeniona w
lokalnych wspdlnotach, takich, jak ta, w ktérej prowadzita badania, lecz raczej w praktykach i

instytucjach nieromskiego $wiata®,

Inni badacze, zwlaszcza w nowszej literaturze, podkreslajg jednak wage romskiego aktywizmu
dla przywracania romskiej pamigci jej godnego miejsca i pokazuja, ze romskie elity nie sg tak
odlegte od ,,zwyktych” Roméw jak sadza niektorzy antropolodzy, a $wiaty instytucji romskich
i nieromskich zawsze si¢ komunikowaly ze soba, a czesto przenikaty!®*. Coraz bardziej
popularny staje si¢ poglad, ze ,,rozmaite romskie ugrupowania i instytucje coraz czgsciej
przyczyniaja sic do debat na temat obecnosci Romow w historii i historiografii”%. Niemniej
jednak pelne uznanie romskiej historii i pamigci ciggle natrafia na rozmaite przeszkody, co
wida¢ szczegdlnie wyraznie w przypadku pamieci romskiej zaglady w czasie II wojny

Swiatowej. Przeszkody te wynikajg z rozpowszechnionej w spoteczenstwach europejskich

101 p_Gay y Blasco, “We Don't Know Our Descent”: How the Gitanos of Jarana Manage the Past, “The Journal of
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romofobii, porownywalnej z antysemityzmem, odpowiedzialnej za negacj¢ romskiego
Holokaustu, uznawanie Romow za gorszg i mniej znaczacg kategorie ofiar, nieche¢ do wyplaty
odszkodowan, czy tez do wlaczenia miejsc romskiego cierpienia do oficjalnej sieci miejsc
pamigci, co wida¢ na przyktad w opisywanej przez Van Baara historii romskich obozow

koncentracyjnych w Letach i Hodoninie!.

Dzieje si¢ tak dlatego, ze Romowie wcigz sg dyskryminowani i marginalizowani, a wykluczenie
mnemoniczne jest cze$cig wykluczenia spotecznego, ktore ich dotyka. Romowie istnieja w
historii i pamigtajg przeszto$¢, cho¢ czynig to w rozmaity sposob, czasami odmienny od grup
kontrolujacych $rodki wytwarzania i przekazywania wspomnien, jednakze ich historia i
wspomnienia nie wchodza w sktad oficjalnej ,,pamieci publicznej”'%’ spoteczefistw, w ktérych
zyja. Mozna powiedzie¢, ze rownolegle do proceséw spotecznego wykluczania spotecznosci
romskich dokonywat si¢ proces wykluczenia romskich wspomnien z domeny publiczne;.
Poniewaz Romowie byli spolecznie zmarginalizowani, nie byto potrzeby budowania pamigci
wspolnej, obejmujacej tak pamie¢é romska jak i pamie¢ wickszos$ci. Zmiana takiego stanu rzeczy
wymagataby daleko idacej rewizji pamieci publicznej, w tym uznania przez wigkszo$¢ winy
za przesladowania Romow, czemu skutecznie przeciwdziatajg domeny praktyk kulturowych,
dzialajac na rzecz dyskryminacji romskiej historii i wykluczenia wspomnien Roméw z
dziedzictwa przesztosci. W rezultacie romska obecno$¢ w historii oraz te formy pamigci, ktore
Romowie rozwijaja, nie moga uzyskac oficjalnego statusu i zosta¢ zauwazone przez innych.
Jak pisze Katalin Katz, to pozycja spoleczna pamigtajacych podmiotow decyduje o tym, jaki

bedzie status ich wspomnien i jak bardzo beda one widoczne dla innych®,

7.2.Pamieé romska w Swietle teorii pamieci zbiorowe;j.

Przedstawiona tu wspotpraca dwoch genealogii pamigci dopiero od niedawna charakteryzuje
spoteczno$ci romskie i wilasciwg im pamig¢é. W przesztosci pamigc typu mneme byta

fragmentaryczna: poszczegdlne grupy miaty bardzo rézne wspomnienia przesztos$ci. Nawet

106 |pid., s. 1-2.

107 J, Bodnar, Public Memory in an American City: Commemorations in Cleveland, [w:] J. R. Gillis (red.)
Commemorations. The Politics of National Identity, Princeton University Press, Princeton 1994, s. 75.
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pamigc jednej 1 tej samej grupy mogla by¢ podzielona i niespdjna: poszczegolne odtamy grupy
mogly pamig¢ta¢ w odmienny sposob a zapamigtana przeszto$¢ byta czesto zbyt skomplikowana
aby pozostawi¢ jednolity $lad mnemoniczny w $wiadomosci czlonkow. Co wigcej, z
rozmaitych powodow, indywidualne wspomnienia Romow byly czesto poddane represji, ukryte
1 odizolowane od innych, a tym samym zbyt stabe by dostarczy¢ energii procesowi pamigci w

skali catej grupy.

Z kolei romska anamnesis, konstrukcja pamieci zbiorowej/kulturowej, byta przez dlugi czas
hamowana gdyz Romowie az do niedawna nie tworzyli i nie kontrolowali istniejacych
instytucji, miejsc pami¢ci, pomnikéw, rytuatéw i praktyk w ktorych i poprzez ktdre narracje
przesztosci sa wytwarzane, rozpowszechniane i powszechnie podzielane. W rezultacie
genealogia ,,0oddolna” nie byta w stanie dostarczy¢ procesowi pamieci wystarczajacej energii,
za$ genealogia ,,0dgorna” nie znajdowata si¢ w rekach Romow i nie mogta skutecznie
organizowac rozproszonych i stabnacych wspomnien jednostek oraz tego, jak komunikowaty
si¢ one na temat przesztosci. Zjawisko to opisuje Andrzej Mirga, odwotlujac si¢ do sposobu
przekazywania wspomnien w jego rodzinie 1 konkludujac w nastepujacy sposob:
»Indywidualna pamig¢ ofiar (...) nie byta uogdlniana w formie refleksji nad losami Romow w
czasie wojny. Wymagatoby to bowiem wyjscia poza indywidualne ramy pamigci, aby
przesledzi¢ i zrekonstruowac przebieg i skale wydarzen, odkry¢ istniejgce zrodta i skompilowaé
prace zrodtowe; Wymagatoby to zatem elity zdolnej do faczenia doswiadczen i ich uogdlniania,

elity zdolnej do tworzenia i rozpowszechniania narracji historycznej”%.

Uwazam, ze logicznie rzecz biorgc, nie ma koniecznego zwigzku miedzy sposobem
(mechanizmem) zapamigtywania a genealogia pamigci: stanowig one odrebne wymiary procesu
pamieci (cho¢ niektore sg bardziej ,,naturalne” i czgéciej spotykane. Jesli natozymy na siebie te
wymiary, otrzymamy cztery logiczne kombinacje trybow i1 genealogii pamigci, z ktorych kazda
reprezentuje inny rodzaj 1 mechanizm romskich wspomnien o ludobgjstwie. Sg to (1)
kombinacja pamieci w trybie mneme i genealogii ,,0oddolnej”, ktorg bede okreslat jako ,,pamig¢
ucielesniong” (w kulturze i stosunkach spotecznych), (2) kombinacja pamigci w trybie mneme
I genealogii ,,0odgornej”, ktorg okreslam jako ,,pamie¢ odblokowang”, (3) kombinacja pamigci

w trybie anamnesis i genealogii ,,odgoérnej”, czyli ,,pami¢¢ skonstruowana” i (4) kombinacja

109 A Mirga, For a Worthy Place Among the Victims. The Holocaust and the Extermination of Roma During
World War Il, [w:] J. Ambrosewicz-Jacobs, L. Hondo (red.) Why Should We Teach About the Holocaust?, The
Jagiellonian University Institute of European Studies, Cracow 2005, s. 95.
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pamigci w trybie anamnesis i genealogii ,,0ddolnej”, ktorg okre§lam jako ,,pamigé

uzdrawiajaca”.
7.2.1. UcieleSniona pamie¢ romskiej Zaglady.

Tryb mneme w genealogii oddolnej tworzy "zdroworozsagdkow3a" teori¢ pamieci, wedtug ktorej
wydarzenie historyczne odciska pietno na doswiadczeniach swoich indywidualnych
uczestnikow, ktorzy nastepnie przechowuja te reprezentacje przesztosci, i komunikujg jg innym
w przestrzeni i czasie (wewnatrz- i miedzypokoleniowa transmisja pamigci). Z biegiem czasu
kanaty komunikacji s3 wzmacniane przez instytucje (np. ustne $wiadectwa historyczne sg
opracowywane przez historykow i wiaczane do programéw szkolnych lub wazne wydarzenie
historyczne jest publicznie upamigtniane i reprezentowane w muzeach). W ten sposob
indywidualne =~ wspomnienia  przekazywane innym mogg utrwala¢ si¢ W

zinstytucjonalizowanych formach pamigci kulturowe;.

Dyskryminowane spotecznie spoteczno$ci romskie w okresie powojennym nie mialy dostepu
do $rodkow produkcji i reprodukcji wiedzy historycznej, nie bylo tez miejsca dla ich
doswiadczen w pamigci publicznej spoleczenstw europejskich. Wykluczenie spoteczne i
ekonomiczne wigzato si¢ dla Romoéw z mnemonicznym wykluczeniem ze wspolnoty pamigci.
W tej sytuacji Romowie wypracowali szereg narzedzi obronnych, ktore dodatkowo przyczynity
si¢ do milczenia w sprawie ludobojstwa Roméw. Mozna wigc méwi¢ o dwdch mechanizmach,
ktore razem przyczynily si¢ do milczenia na temat losu Romoéw. Z jednej strony, $wiat
nieromski nie byl w stanie (i nie chcial) umiesci¢ cierpienia Romow w dyskursie Holokaustu.
Z drugiej strony, sami Romowie czgsto nie byli w stanie lub nie chcieli przedstawi¢ swojego
losu w $wiadomosci publicznej, na przyklad ze wzgledu na tlumienie traumatycznych
wspomnien, stosowanie historycznej strategii obronnej Romow polegajacej na niewidzialnosci,
brak edukacji i dostepu do srodkoéw przekazu lub niech¢¢ do konfrontacji ze sprawcami, ktorzy:

co do zasady nie zostali ukarani za zbrodnie popetnione na Romach.

Zréznicowany charakter nazistowskich przesladowan Roméw zadecydowal, Ze ci, ktorzy
przezyli, nie tworzyli ,spoteczno$ci mnemnicznej”, a nawet mogli mie¢ problemy z
przekazywaniem swoich wspomniefi innym grupom. Zbrodnie przeciwko Romom byty
zdecentralizowane 1 zdesynchronizowane. Stopien i charakter przesladowan réznit si¢ w

zaleznos$ci od miejsca, rodzaju 1 poziomu zaangazowanych instytucji, szczegolnej konstelacji
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interesOw, relacji miedzy roéznymi agencjami 1 ram ideologicznyc Intensywnos¢

przesladowan nie byla stabilna, a w r6znych okresach czasu rézne kategorie Romow byty celem

atakow z rozng sita!!l,

Postugujac si¢ terminologia uzywang w badaniach nad pamigcia, mozemy zatem interpretowaé
sytuacje¢ Romoéw jako problematyczng relacje miedzy dwiema genealogiami pamigci oraz
miedzy trybami istnienia pamigci: mneme i anamnesis. Ze wzgledu na zréznicowanie i
desynchronizacje¢ doswiadczen ludobdjstwa, oddolny proces przeksztatcania indywidualnych
wspomnien w przedmiot komunikacji, utrwalanej nast¢pnie przez Kkulturowe instytucje
odpowiedzialne za wytwarzanie i podtrzymywanie pamigci zbiorowej, byt zbyt staby, aby
zapewni¢ romskiej pamieci wystarczajaca ilos¢ energii. Z kolei staba pozycja spoleczna
Roméw po wojnie i brak kontroli nad instytucjami podtrzymujacymi pamie¢ kulturowa
pozbawity ich narzgdzi potrzebnych do uporzadkowania pamigci spotecznej i wzmocnienia
wspomnien indywidualnych, co sprawito, ze odgoérna genealogia pamigci stata sie
nieefektywna. Sytuacja ta zaczeta si¢ zmienia¢ dopiero w drugiej polowie XX wieku wraz ze

zmiang warunkow zycia spoleczno$ci romskich i poczatkiem romskiego ruchu politycznego.

Istnieje jednak mechanizm kulturowy, ktory pomdégt zachowaé pamig¢ Romoéw o wojennym
cierpieniu, cho¢ w sposob posredni, niedyskursywny 1 zakodowany. Mechanizm ten byt reakcja
na upokarzajacy charakter nazistowskich przesladowan. Prowadzity one do radykalnego
zatamania si¢ spotecznych i1 kulturowych mechanizméw kontrolowania i ochrony granicy
spotecznej, ktora oddzielata ich od wrogiego srodowiska. Ci, ktorzy przezyli, kojarzyli wiec
swoje doswiadczenia nie tylko z opresjg 1 grozbg fizycznej eliminacji, ale takze ze zniszczeniem
calego symbolicznego uniwersum wspieranego przez wzorce kulturowe. Oznaczato to m.in.
ztamanie rozlicznych tabu tradycyjnej kultury romskiej, w wigkszo$ci zwigzanych z zasadami
rozdziatu ,,czystej” sfery zycia od ,,skalanej”, separacja pici, skomplikowanymi regulacjami
relacji migdzy kategoriami wiekowymi 1 migdzy Romami nalezagcymi do réznych klanow 1
grup. Do$wiadczenie to podwazyto poczucie sity tradycyjnej kultury i pewno$¢ znalezienia w

niej oparcial?. Konsekwencja tego doéwiadczenia bylo poczucie transgresji i wstydu: jak

110 M, Stewart, How Does Genocide Happen?, [w:] R. Astuti, J. Parry, C. Stafford (red.) Questions of
Anthropology, Berg, Oxford 2007.

111 M. Zimmermann, The Wehrmacht and the National Socialist Persecution of the Gypsies, ”"Romani
Studies”, 2001, Vol. 11, No. 2.

1121 Mrdz, Niepamieé nie jest zapominaniem. Cyganie-Romowie a Holokaust, ,,Przeglad Socjologiczny”, Vol.
XLIX, No. 2.
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zauwazyta Kirsten Martins-HeuB''3, w Trzeciej Rzeszy ,kazdy dorosty cyganski ocalaty,

utracit honor”.

Dlatego wielu Roméw po wojnie zdecydowato si¢ zachowa¢ — by uzy¢ wyrazenia Paula
Connertona — ,,upokarzajace milczenie”, co nie oznaczatlo zapomnienia, ale niech¢¢ do
dzielenia si¢ upokarzajacymi do$§wiadczeniami. Connerton slusznie zauwaza, ze milczenie
niekoniecznie oznacza zapominanie i ze pami¢tanie wszystkiego, co si¢ wydarzyto, moze by¢
wywrotowe dla zycia i tozsamosci grupy*'4. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze cho¢ milczenie nie
oznacza zapomnienia, to przyczynia si¢ do braku przekazu indywidualnych wspomnien i
hamuje proces budowania wspdlnoty pamieci. Connerton sugeruje jednak, ze ciche
wspomnienia mogg przetrwac jako ucielesnione w praktykach spotecznych. Zainspirowany
praca Connertona, a takze krytyczng analizg jego pogladow dokonang przez Michaela
Stewarta''®, twierdze, Ze takie wspomnienia mogg by¢ niedyskursywnie zakodowane w tych
aspektach kultury romskiej, ktore w zasadzie nie sg przeznaczone do przechowywania obrazow

przesztosci.

Dzieje si¢ tak za sprawa procesu, ktory nazwatbym ,,podwojnym kodowaniem”, w ktorym leki
zwigzane ze staboScig zewnetrznej, spotecznej granicy grupy sa kodowane poprzez umacnianie
wewnetrznych granic migdzy, na przyktad, ptciami, czy miedzy ,,czystym” a ,,skalanym”. | na
odwrot: kiedy Igki zwigzane z przekraczaniem wewngtrznych granic kulturowych tracg na
znaczeniu, gdy czlonkowie grupy przestajg przestrzega¢ tabu kulturowych, mozna to
zakodowac¢ poprzez proby zamknigcia zewngtrznej, spotecznej granicy grupy. Dlatego grupy,
ktore doswiadczyly radykalnego przekroczenia swoich granic spolecznych, na przykiad w
formie ludobojczej przemocy, moga zareagowac ,,retradycjonalizacja”, szukajac schronienia w
Swiecie podzialow kulturowych, ktére grupa moze kontrolowac, zabezpieczajac w ten sposob
swoja sprawczo$C. I na odwrdt, jesli grupa doswiadcza, na przyktad, spontanicznego procesu
modernizacji, zwigzane z nim Obawy mogg zosta¢ przeksztalcone w wysitek na rzecz

utrzymania izolacji spolecznej i unikania wpltywow zewngtrznych.

Wracajac do badan Martins-Heul3, mozna powiedzie¢, ze traumy zwigzane z nazistowskimi
przesladowaniami i powojenng sytuacja niemieckich Sinti i Roméw powaznie wptyngly na

proces przywracania wewnetrznych rozréznien kulturowych, a tym samym na pozycje

113 K, Martins-HeuR, Genocide in the 20th Century: Reflections on the Collective Identity of German

Roma and Sinti (Gypsies) after National Socialism, “Holocaust and Genocide Studies”, 1989, Vol. 4, No. 2, s.
207.

114 p, Connerton, Seven Types of Forgetting, ”“Memory Studies” 2008, Vol. 59, No. 1, s. 68.

115 stewart, How Does Genocide Happen...
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kobiet!®. Martins-HeuB sugeruje w swoim podejéciu, ze patriarchat spolecznosci Sinti i
Romow oraz kulturowa konstrukcja kobiety jako potencjalnego zrodta skalania, ktore nalezy
trzymac w ryzach poprzez kontrolowanie kobiecej seksualnosci i utrzymanie jej nizszej pozycji,
nie jest wynikiem reprodukcji kulturowego idiomu i tradycji po prostu odziedziczonych z

przesztosci.

Roéwnie dobrze moze to by¢ przypadkowa, historycznie uwarunkowana reakcja na upadek
mechanizmow kontrolujacych spoteczne granice $wiata romskiego w Trzeciej Rzeszy 1 po niej.
Martins-HeuB3 twierdzi na przyktad, ze ,,m¢zczyzni i kobiety Sinti siedzieli razem jak rowni na
przetomie wiekdéw”, ale "po 1945 roku stato si¢ zwyczajem rozdzielanie dorostych me¢zczyzn i

kobiet w pokoju. W miedzyczasie zaczeto to uwazaé za tradycyjnie zalecane zachowanie!!’,

To jest to, co nazwatbym pamigcig niedyskursywna: taka, ktérag mozna zrekonstruowac¢ nie na
podstawie deklaracji poszczegdlnych ludzi na temat ich wspomnien, ale na podstawie ich
zachowania, struktury spotecznej grupy lub pewnych wyboréw czy preferencji kulturowych.
Jest to pamig¢ specyficzna, ktdra nie wyraza si¢ w mowie czy pismie, ale poprzez swojg statg
obecno$¢ w roznych praktykach i stosunkach spotecznych, zwyczajach i postawach, stanowi
cze$¢ spoteczno-kulturowego ciata danej grupy. Dlatego jest to pami¢é, ktorag mozna nazwaé
ucielesniong. W tym miejscu moja interpretacja rozni si¢ od interpretacji Stewarta, ktory skupia
si¢ na granicy mig¢dzy Swiatem romskim i nieromskim jako nieustannym przypomnieniu
opresyjnej przesztosci'!®. Taka interpretacja przedstawia te przeszto$é i pamieé o niej jako cos
stalego, podczas gdy mnie interesuje dynamiczna i zmienna relacja miedzy granicami

zewngtrznymi i wewnetrznymi, w ktorej ujawniajg si¢ zmienne losy historyczne grupy.

7.2.2. Pami¢¢ odblokowana.

Przez pamie¢ odblokowang rozumiem kombinacja pamigci wytwarzanej w trybie mneme ale w

ramach genealogii ,,odgorne;j”.

Ten rodzaj pamieci zaklada istnienie indywidualnych wspomnien, ktore sg jednakze sttumione
lub wrecz wyparte 1 dopiero zmiana w ponadindywidualnej infrastrukturze pamigci uwalnia je

I pozwala im sta¢ si¢ przedmiotem wewnatrzgrupowej komunikacji. Przykladem takiego

116 Martins-HeuR, op. cit., s. 208.

117 1bid., s. 211.

118 M. Stewart, Remembering without Commemoration: The Mnemonics and Politics of Holocaust
Memories among European Roma, “Journal of Royal Anthropological Institute”, 2004, Vol. 10, No. 3, s. 575.
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zjawiska jest ,trauma spoleczna”, polegajagca wedlug Jeffreya C. Alexandra na tym, ze
indywidualne wspomnienia traumatyzujacych wydarzen zostaja uwolnione poprzez spoteczne
konstruowanie ich znaczenia — nazwanie ich jako wspomnien traumatycznych, ktory to proces
dokonuje si¢ w terazniejszosci'®. Aby zapamietaé jakie$ wydarzenie musimy bowiem
postrzegac je jako warte zapamigtania. Dotyczy to nawet wydarzen o tak ogromnym znaczeniu,
jak Holokaust: musza by¢ zdefiniowane jako istotne, musi by¢ im nadana nazwa, innymi stowy
— muszg sta¢ si¢ Holokaustem ,,Pamig¢ Holokaustu”, pisze Oren Baruch Stier, ,,jest wazna,
poniewaz zostata okre§lona jako wazna przez formy kulturowe i instytucje, ktore t¢ pamiec
kultywuja w terazniejszosci”?’ U podstaw aktow okreslajacych jakie$ wspomnienia za wazne
lezg za$ terazniejsze wydarzenia, ktore sprawiajg, ze pewien rodzaj wspomnien staje si¢ istotny

I potrzebny,

Przyktadem tego zjawiska jest niezwykty wzrost zainteresowania romskimi wspomnieniami z
czasOw Il wojny §wiatowej, ktory mial miejsce w latach 90. Te wspomnienia, ktore przez dtugi
czas krazyly co najwyzej w kregu bliskiej rodziny — o ile nie zostaty catkowicie wyciszone
przez zwiazane z nimi traumy — nagle pojawily si¢ w sferze publicznej, wydobywajac z cienia
ludobojstwo Romow 1 czynigc z niego istotng kwestie. Wydarzenia, ktore odblokowaly te
romskie wspomnienia, to m.in. stopniowa (i wciaz trwajgca) zmiana w dyskursie Holokaustu,

a takze zjawiska spoteczne wynikajace z upadku komunizmu w Europie Wschodniej.

Dyskurs Holokaustu stat si¢ bardziej inkluzywny, co pozwolito na aktywacje pamigci o ofiarach
nazizmu innych niz Zydzi'?* W konsekwencji, jak zauwaza Ari Joskowicz (2023), refleksja nad
ludobdjstwem Roméw mogta rozwijaé si¢ wedlug schematow stosowanych do interpretacji
tragedii Zydow oraz poprzez zrodla stworzone dla interpretacji zydowskiej historii. Narzucato
to pewne kanony interpretacyjne i stawialo Romow na pozycji epistemologicznie podrzedne;.
Zdaniem Joskowicza zjawisko to wzmacniat fakt, ze Romowie upominali si¢ 0 swoje miejsce
w historii Holokaustu wykorzystujac zaréwno instytucje, jak 1 strategie (np. modele
upamietnienia) funkcjonujace w srodowiskach zydowskich!??. W efekcie ich gtos mogt staé sie

styszalny, cho¢ — jak wskazuje Huub van Baar (2011b) — zjawisko to zagraza autentycznosci

119, C. Alexander, Trauma: A Social Theory, Polity, Cambridge 2012.

120 0, B. Stier, Committed to Memory: Cultural Mediations of the Holocaust, University of Massachusetts Press,
Ambherst 2003, s. 1.

121 M. Rothberg, Multidirectional Memory: Remembering the Holocaust in the Age of Decolonization,

Stanford University Press, Stanford 2009.

122 A, Joskowicz, Rain of Ash. Roma, Jews, and the Holocaust, Princeton University Press, Princeton 2023.
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123

tego glosu™“°. Z drugiej strony istnieje poczucie, ze dokonujace si¢ rOwnoczesnie przesunigcie

zainteresowania z transnarodowej na lokalng narracje i upamigtnianie Holokaustu moze pomadc

w zapewnieniu takiej autentyczno$cit?,

Z kolei upadek komunizmu w Europie Wschodniej i przemiany ekonomiczne Europy
Zachodniej drastycznie pogorszyly sytuacje Romow. Zyskali oni wprawdzie prawo do
politycznego wyrazania swoich interesow, ale utracili nisze gospodarcze i poczucie
wzglednego bezpieczenstwa. Panstwa komunistyczne czgsto prowadzily agresywng polityke
asymilacyjng wobec Romow, ale takze generalnie chronity ich przed aktami przemocy ze
strony wigkszo$ci, a komunistyczna ,,gospodarka niedoboru” zapewniala Romom znaczne
mozliwo$ci zarobkowe. Po upadku komunizmu masowe bezrobocie i1 decentralizacja
przemocy'?, widoczne np. w przypadku tzw. ,paniki skinheadzkiej” na Wegrzech!?®,
stanowily traume strukturalng'?’, w ktorej leki wywotane transformacja terazniejszosci
przybieraja forme konkretnego strachu zwiazanego z wydarzeniami z przesztosci. To z kolei
przyczynia si¢ do odblokowywania wspomnien o ludobdjstwie w czasie Il wojny $wiatowe;.
Odblokowane w ten sposdb wspomnienia staja si¢ ramg poznawcza, za pomoca ktorej

nadawane jest znaczenie wspolczesnej sytuacji.

7.2.3. Pamie¢¢ skonstruowana.

Pamie¢ skonstruowana jest formg pamieci, ktora pojawia si¢ w trybie anamnesis w ramach
odgornej genealogii pamigci. Zaktada ona istnienie romskich elit intelektualnych 1 politycznych
zorganizowanych w sie¢ instytucji 1 organizacji zajmujacych si¢ szerokim zakresem zagadnien,
od polityki tozsamosci po reprezentacj¢ polityczng i poprawe sytuacji materialnej. Elity te
tworzg ramy pamigci: narracje historyczne, upamigtnienia i praktyki mnemotechniczne, ktore

przeksztatcajg indywidualne wspomnienia — konstytuujace pamig¢ komunikacyjng okreslonych

123 4. Van Baar, The European Roma. Minority Representation, Memory and the Limits of Transnational
Governmentality, Universiteit van Amsterdam, Amsterdam 2011.

124 D, Budryté, From transnational to local remembrance: European Roma genocide memory and the
commemoration of Samudaripen in Lithuania, “Holocaust Studies”, 2022, published online, DOI:
10.1080/17504902.2022.2116540. 2022).

1255, Kapralski, Democratization in the Post-Communist Europe: A View From the Margins, “Polish Sociological
Review”, 2008, Vol. 163, No. 3.
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grup romskich — w pamig¢ kulturowa, ktora jest trwala i zinstytucjonalizowana, uznawana przez
szerokie segmenty populacji romskiej. Ramy te obejmujg zard6wno mitologiczne genealogie
Romow, podkreslajace ich rol¢ w historii §wiata, stlynnych bohaterow i opowiesci o
starozytnych migracjach'?, jak i rygorystyczne badania historyczne przedstawiajace Romow
jako integralng cze$¢ europejskiej historii 1 spoleczenstwa — ludu uwiktanego w kluczowe
momenty historii Europy: procesy modernizacyjne, kolonializm, rasizm prowadzacy do
Holokaustu, i upadek komunizmu. Wreszcie, przedstawia ich jako narod posiadajacy historig

wiasnych reprezentacji politycznych.

Szczegdlnym zasobem mnemonicznym funkcjonujacym w ramach pamigci konstruowanej jest
pamie¢ o Holokauscie: doswiadczenie ludobojstwa w czasie II wojny §wiatowej jest, zdaniem
wielu dziataczy romskich, jednym z elementow, ktore moglyby stuzy¢ do stworzenia wspolnej

historii Romoéw, z ktora rézne grupy moglyby sie identyfikowaé!?®

. W tym sensie pamig¢¢ o
Holokauscie staje si¢ znaczaca w pamigci konstruowanej: w trybie anamnesis pamigé o
Holokauscie jest wazna nie dlatego, ze Holokaust byl jednym z najbardziej znaczacych
wydarzen w historii, ale dlatego, ze — zgodnie z cytowang wczesniej opinig Stiera — zostat
zdefiniowany jako wazny 1 znaczacy przez odpowiednie instytucje 1 praktyki

mnemotechniczne.

Tak rozumiana pami¢¢ o Holokauscie staje si¢ ,,wymyslong tradycja” ruchu romskiego w sensie
nadanym temu terminowi przez Erica Hobsbawma'®®, co oznacza, ze oficjalnie
zinstytucjonalizowana historia Roméw niekoniecznie musi by¢ historia, w ktorej wszyscy
Romowie uczestniczyli w rownym stopniu. Wazne jest to, ze identyfikuja si¢ z nig jako z
historig ,,swojego ludu”. W ten sposob na przyktad mtodzi hiszpanscy Romowie coraz bardziej
interesuja si¢ historig romskiego Holokaustu, a obchody rocznicowe na terenie dawnego
Zigeunerfamilienlager w Birkenau gromadzg delegacje romskie nawet z krajow, w ktorych
Romowie nie zostali deportowani do Auschwitz. Mozna powiedzie¢, ze pamig¢¢ o Holokauscie
stanowi to, co Landsberg!® nazywa ,,pamiecia protetyczng” grup, ktére nie do$wiadczyty

Zaglady wlasnej skdrze — pamigcia, ktdra nie jest odbiciem osobiscie zapamigtanej przesztosci,

128 | Mrdz, You Can’t Eat with Two Spoons. Gypsy Leaders in the Face of Contemporaneity, [w:] L. Mrdz, A.
Posern-Zielinski (red.) Exploring Home, Neighbouring and Distant Cultures, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2008.
129 A, Mirga N. Gheorghe, The Roma in the Twenty-First Century: A Policy Paper, Project on Ethnic Relations,
Princeton 1997, s. 18.

130 E_J. Hobsbawm, Introduction: Inventing Traditions [w:] E. J. Hobsbawm, T. Ranger (red.) The Invention of
Tradition, Cambridge University Press, Cambridge 1983, s, 13.

131 A, Landsberg, Memory, Empathy, and the Politics of Identification, “International Journal of Politics, Culture,
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ale raczej wyrazem obecnych potrzeb. Moze to by¢ m.in. potrzeba utozsamienia si¢ z wizjg
Romoéw jako narodu historycznego, ktory brat udzial w waznych wydarzeniach, lub cheé

nawigzania kontaktu z migdzynarodowym ruchem romskim i innymi grupami romskimi.

7.2.4. Pamieé uzdrawiajaca.

Ostatni rodzaj pamieci to taki, w ktorym indywidualne wspomnienia sg rekonstruowane w
trybie anamnesis, ale bez pomocy procesow i instytucji, ktore ksztaltujg genealogi¢ pamieci
odgoérnej. Ten rodzaj pamigci polega na manipulowaniu wspomnieniami w celu skonstruowania
osobistej przesztosci, z ktorg jednostka czuje si¢ bardziej komfortowo — stad nazwa. Ta forma
pamieci obejmuje rdzne sposoby zapamig¢tywania, w tym zardwno wypieranie niechcianych
wspomnien, jak 1 tworzenie alternatywnych wizji przesztosci, ktoére wspieraja tozsamos¢, ktora

pamigtajaca osoba chce przedstawi¢ $wiatu w danym czasie.

Tlumienie wspomnien i1 przemilczanie przesztosci byly na przykiad jednym z mechanizmow
obronnych stosowanych przez Romoéw ocalatych z Holokaustu. Przeszto$¢ byta postrzegana
jako zly czas, a wspominanie jej powodowalo dyskomfort i wywotywato frustracje. Dla
niektorych ocalatych wyparcie pamigci byto wigc pomocne w powojennym procesie odbudowy
utraconej godno$ci i poczucia bezpieczenstwa. Odnosi si¢ to do $wiadomej manipulacji
wspomnieniami, a nie do nieintencjonalnej utraty pamieci spowodowanej traumatycznymi
przezyciami. W przeciwienstwie do tradycyjnej psychoanalizy, nowsze koncepcje zwigzane z
postmodernistycznym podejsciem do tozsamosci podkreslaja, ze czasami lepiej jest uciec od

przesztosci i traktowaé swoje zycie jako nieciggte, ztozone z oddzielnych sekwencji®2,

Inng forma manipulowania wtasnymi wspomnieniami, obserwowang rowniez wsréod Romow,
ktorzy przezyli obozy koncentracyjne — ktorzy czesto czuli si¢ winni, Ze przezyli, podczas gdy
inni zgingli — jest hipermnezja: bardzo precyzyjne i szczegdtowe wspomnienia wydarzen, ktore
mogly w rzeczywistosci nie mie¢ miejscal®. Ilustracja tego zjawiska jest wspomnienie czesto
przywotywane w wywiadach z ocalalymi z obozu koncentracyjnego Bergen-Belsen Sinti.

Wedlug tych relacji, na krétko przed wyzwoleniem obozu, nazisci zatruli zapasy zywnosci, co

132, carsten, Introduction: Ghosts of Memory [w:] J. Carsten (red.) Ghosts of Memory. Essays on
Remembrance and Relatedness, Blackwell, Malden 2007, s. 12-16.

133 J. von dem Knesebeck, The Roma Struggle for Compensation in Post-War Germany, University of
Hertfordshire Press, Hatfield 2011, s. 151.
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doprowadzito do $mierci wielu wyzwolonych wigzniow!3

. W rzeczywistosci wielu bylych
wieznidw Bergen-Belsen zgingto, poniewaz zamiast jedzenia odpowiedniego dla glodujacych
od dawna ludzi otrzymali konserwy migsne i pozwolono im na ubdj $win hodowanych przez
personel obozu, co miato fatalne konsekwencje zdrowotne!®®. Zrekonstruowana pamieé o
,,Zatrutym pokarmie” mogta pozwoli¢ ocalalym uwolni¢ si¢ od poczucia winy za to, ze przezyli,
podczas gdy innym si¢ to nie udato!®®. Indywidualna manipulacja wspomnieniami moze
rowniez shuzy¢é budowaniu solidarnosci z innymi Romami. Przykladem tego moga by¢
opowiesci o przetrwaniu wojennych przesladowan rozpowszechnione wsréd Romow z bytego
ZSRR lub opowiesci o cudownym ocaleniu 0s6b rzekomo skazanych na §mieré, popularne

wérod bulgarskich Romow™’.

Przedstawione tu formy pamigci romskiej nie sg bynajmniej wylacznie romskie — moga
charakteryzowac rézne grupy, co potwierdza teze, ze Romowie pamigtajg tak samo jak wszyscy
inni. Roéznice wynikajg raczej z kontekstu spoteczno-politycznego, w ktoérym funkcjonuja
spoteczno$ci romskie, niz z samej ich romskiej tozsamosci (np. wspomniane tu przeszkody w

tworzeniu pamigci kulturowej).

Co wigcej, nie ma jednej, jednolitej pamigci romskiej. R6zne grupy romskie moga przejawiaé
1 laczy¢ rozne formy pamieci na rozne sposoby, w zaleznosci od réznych aspektéw romskiej
tozsamosci. Pamigé romska jest rowniez zjawiskiem dynamicznym, ewoluujacym pod
wplywem nowych romskich elit politycznych i nieustannie wchodzacym w interakcje z

oficjalng pamigcig szerszego spoteczenstwa, w ktorym stara si¢ uczestniczy¢.

Kwestia pamigci 1 walki z wykluczeniem mnemonicznym nabiera coraz wigkszego znaczenia
dla wspotczesnych Roméw, poniewaz jest $cisle zwigzana z procesem upodmiotowienia i walki

o uznanie. Jak stusznie zauwazyl Zygmunt Bauman'®

, polem bitwy walki o przysztos¢ grupy
jest jej przesztos¢. Uznanie przesztosci grupy za istotna, przez jej cztonkow i $wiat zewngtrzny

jest zasobem, dzigki ktoremu dana grupa moze patrze¢ w przyszto$¢ z nadzieja.
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Sinti. Campus Verlag, Frankfurt 2001, s. 223-228.

137 E. Marushiakova, V. Popov, How to Research Past Experiences of Suffering, [w:] J.-D. Steinert, |. Weber-
Newth (red.) Beyond Camps and Forced Labour. Current International Research on Survivors of Nazi
Persecution, Vol. 1, Secolo, Osnabriick 2005.

1387 Bauman, Mortality, Immortality and Other Life Strategies, Polity Press, Cambridge 1992, s. 55.
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8. Walka o uznanie romskiego cierpienia: Romowie a dyskurs Holokaustu.

Podstawowa kwestia zwigzana z walka Romow o uznanie swej historii jest problem definicji
tego, co spotkato ich w czasie II wojny $wiatowej. O ile np. Ian Hancock!3®® czy Wolfgang
Wippermann#® uwazaja, ze nie bylo réznicy miedzy nazistowskimi przesladowaniami Zydow
i Roméw, to np. Yehuda Bauer i Guenther Lewy*! zdecydowanie sie temu sprzeciwiaja.
Michael Zimmermann twierdzi za$, ze byty podobiefistwa w sposobie traktowania Zydow i
Romoéw przez nazistow, ale byly tez istotne réznice, a zadaniem historyka jest ich badanie, nie
za$ rozstrzyganie sporow dotyczacych w gruncie rzeczy wartosci. Wydaje si¢ jednak, ze termin
,,Holokaust” jest w pracach Zimmermanna zarezerwowany dla Zydow, Romowie byli za$ jego

zdaniem ofiarami ludobdjstwa w znaczeniu, jakie nadata temu terminowi konwencja ONZ42,

Wedtug Zimmermanna cecha wspdlna zbrodni popelianych na Zydach i Romach byla
motywacja rasowa. Poza tym zaréwno jesli idzie o przesladowanie Zydow, jak i Romow,
mozemy mowi¢ o polityce eksterminacjil®®. Gléwng roznice miedzy Zydami i Romami
okreslaty odmienne miejsca jakie grupy te zajmowaly w nazistowskiej ,hierarchii rasowe;”.
Romowie byli postrzegani jako obca i gorsza rasa i jako element aspoleczny, gtlbwnym wrogiem
z punktu widzenia nazistowskiej higieny rasowej byli jednak Zydzil**. Zydzi byli zdaniem
Zimmermanna przesladowani w okupowanej przez Niemcoéw Europie w o wiele bardziej
radykalny sposdb niz Romowie. ,,0 ile ci ostatni nie byli na szczg¢$cie zagrozeni eksterminacja
w kazdym rejonie okupowanym przez Niemcy ani tez we wszystkich krajach, ktore byly
sojusznikami Niemiec, zycie Zydéw bylo zagrozone na catym kontynencie, od Norwegii po

99145

Grecje, od Francji po Rosje Jednoczes$nie jednak Zimmermann twierdzit, ze cho¢ nie
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Timme, Berlin 2005.
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mozna zrownaé ze soba przesladowan, jakie spotkaly Zydéw i Romow, to nalezy unikaé
pomniejszania tragedii Romow poprzez traktowanie Holokaustu jako jedynej adekwatnej miary

zkal®®,

Bardziej radykalne stanowisko w tej kwestii zajmowat romski aktywista Ian Hancock. Jego
zdaniem Holokaust byt praktyczng realizacja dyrektywy ,,Ostatecznego Rozwigzania”, a wigc
ludobdjczym dziataniem zmierzajagcym do zniszczenia calych zbiorowosci znajdujacych si¢ w
sferze wptywow Trzeciej Rzeszy. ,,Dyrektywa”, o ktorej pisze Hancock, miata za$ na celu
jedynie dwie zbiorowos$ci: Zydéow i Roméw. Zadna inna zbiorowo$é nie byta, zdaniem
Hancocka, skazana na catkowite unicestwienie. Z tego tez powodu historia zagtady Roméw
musi — jak pisze Hancock — ,,wyj$¢ z cienia” historii innych grup, ktore rowniez — cho¢ nie w

tym samym stopniu — ucierpiaty w czasie Holokaustu*’,

Z kolei Guenther Lewy uwaza, ze nazi$ci nie mieli umotywowanego rasowo, ogélnego planu
wymordowania wszystkich Romow, a wigc ich los nie moze by¢ kwalifikowany jako
ludobdjstwo'®®. Tym bardziej nie moga byé oni stawiani na réwni z Zydami jako ofiary
Holokaustu gdyz ludobojstwo oznacza istnienie intencji oraz precyzyjnego planu zagtady,
opracowanego na szczytach hierarchii wtadzy i konsekwentnie realizowanego przez podlegte
jednostki, ktéry nie dopuszcza zadnych wyjatkow 1 ktérego celem jest eksterminacja

wszystkich, ktorzy z definicji zostali przeznaczeni na zagladg.

Faktycznie, trudno jest mowi¢ o istnieniu ,,0g6lnego planu”, nie méwigc juz o istnieniu
odpowiedniej ewidencji w postaci dokumentoéw. Mozna raczej] méwi¢ o istnieniu szeregu
planow czastkowych, ktore w roznych okresach i w réznych miejscach byly z rozmaitym
natezeniem wcielane w zycie. Nie jest to jednak dowodem nieistnienia intencji wymordowania
Romoéw. W tym kierunku idzie interpretacja lana Hancocka, ktory przekonuje, ze hitlerowcy
mieli rasistowsko ugruntowana intencj¢ fizycznego wyeliminowania Roméw i1 w sposob
planowy dazyli do realizacji swojego celu, co widoczne jest w ich dziataniach. Jesli za$ chodzi
o istnienie udokumentowanego, ogélnego planu zagtady, to — zdaniem Hancocka — nie ma
takiego dokumentu réwniez w przypadku Zydow. Jednakze, konkluduje Hancock, brak

dowodu nie jest dowodem braku®®,
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Interesujaco przedstawiaja si¢ w tym kontekscie poglady prezentowane w pracy Yehudy
Bauera (2001). Uwaza on, ze to, co spotkalo Romow byto niewatpliwie ludobdjstwem: ,,Nazi§ci
w oczywisty sposob chcieli wyeliminowa¢ Romow jako okreslong grupe ludzi, nosicieli
kultury. Polityke te realizowali za pomoca masowych zbrodni, upokorzen, skrajnej brutalnosci
i sadyzmu”°. Ludobdjstwo popelione na Romach nie moze si¢ jednak zdaniem Bauera
rowna¢ z Holokaustem, nie wida¢ w nim bowiem intencji globalnego wymordowania
wszystkich jednostek wchodzacych w sktad populacji zdefiniowanej jako cel zbrodniczych

dzialan.

Czynnikiem, ktory zdaniem Bauera zdecydowanie odréznia Holokaust od wszelkich innych
form ludobojstwa, jest prymat abstrakcyjnej motywacji ideologicznej nad czynnikami
pragmatycznymi. Wprawdzie Bauer przyznaje, Ze nazistowska polityka wobec Romoéw byta
oparta na biologiczno-rasowej ideologii, ale natychmiast stara si¢ ten fakt zdeprecjonowac
piszac, ze nazistowska polityka wobec wszystkich byta rasistowska, czego przyktadem miat
by¢ zakaz zawierania matzenstw przez oficerow SS z Wiloszkami. Ten niezbyt zrgczny
argument rozwadnia nazistowski rasizm, za$ kwestie, czy sytuacja Romoéw w III Rzeszy byla

blizsza sytuacji Wtoszek, czy Zydow, mozna chyba potraktowaé jako retorycznag®®L.

Inaczej zupetnie podchodzi Bauer do ideologii rasistowskiej lezacej u podstaw przesladowania
Zydoéw. To wiasnie ona byta czynnikiem najwazniejszym i tragicznie definiujagcym sytuacje
Zydéw (niemiecko-wloskie malzefistwa nie sg tu juz wspominane). Rabunek nie byt powodem
zagtady Zydow, byl jej nastepstwem. Zydzi nie posiadali terytorium, ktore mozna by byto
zagarng¢. Wbrew stereotypom nie odgrywali — jako grupa — istotnej roli w ekonomii i polityce,
nie mieli tez sity militarnej. Nie bylo wiec praktycznych powoddéw wymordowania ich!®2,
Zastanawiajace, ze postugujac si¢ takimi argumentami Bauer nie zauwaza, ze o wiele bardziej
stosujg si¢ one do Romow, w ktorych przypadku wspomniane czynniki mogly odgrywac
jeszcze mniejsza role. Wymordowanie ich nie daje si¢ w zaden sposob wyjasni¢ czynnikami

pragmatycznymi.

Ostatnio pojawiajg si¢ jednak stanowiska, ktore ,lamig” zarysowang powyzej opozycje
pomigdzy zwolennikami tezy, ze Romowie byli ofiarami Holokaustu a jej przeciwnikami.
Zamiast opowiadac si¢ po jednej ze stron sugeruja, ze analiza zagtady Romow moze przyczynié

si¢ do rewizji catego naszego pojmowania ludobojstwa. Reprezentantem takiego podejscia jest

150y, Bauer, Rethinking the Holocaust, Yale University Press, New Haven 2001, s. 66.
1 bid., s. 60.
152 Ibid., s. 47-48.
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Michael Stewart'®3, ktory w swoim inspirujacym artykule twierdzi, ze los Roméw pozwala
zrozumie¢, ze do ludobojstwa moze doj$¢ rowniez wtedy, gdy trudno jest wskaza¢ wyraznie
sformutowang ,,szczegdlng intencje” ze strony sprawcy i gdy nie istnieje ,,skoordynowany
plan” zagtady, przektadajacy si¢ na rzeczywisto$¢ za pomocg dajacego si¢ odtworzy¢ tancucha
decyzyjnego. Przesladowania Romow pokazujg, ze do masowej zbrodni moze doj$¢ rowniez w
wyniku luzno skoordynowanej lub wrecz czasami niespdjnej interakcji dziatlan w réznych
obszarach rzeczywistosci (prawo, medycyna, polityka spoteczna, ekonomia) i na réznych
szczeblach administracyjnych: od przywddcow panstwa do urzednikow miejskich,

dzielnicowych policjantow i lekarzy w przychodniach zdrowia.

Brak wrazliwosci na takie wlasnie zjawiska sprawia, ze akty ludobojstwa sa dla nas
permanentnym zaskoczeniem — w momencie, w ktorym si¢ dzieja, nie sg na ogot traktowane
wiasnie jako ludobdjstwo. Refleksja przychodzi dopiero po fakcie. Stewart stawia wazng i
kontrowersyjng teze, zgodnie z ktorg nasza $lepota na ludobdjstwo moze by¢é — do pewnego
stopnia — spowodowana mys$leniem w kategoriach dominujgcego paradygmatu refleksji nad
zydowskim Holokaustem, ktore sprawia, ze nie widzimy masowej zbrodni tam, gdzie nie ma
uzasadnianej ideologicznie rzezi na skale przemystowa, dokonywanej z biurokratyczng

regularnoscia®.

W gruncie rzeczy podobnego zdania byt Michael Zimmermann. Twierdzit on, Ze precyzujac
pojecie ludobdjstwa w $wietle naszej wiedzy o zagladzie Roméw nalezy zwrdci¢ uwage na
»specyficzne przenikanie si¢ rasistowskiego stygmatu i sytuacyjnej eskalacji zabijania”, ktore
charakteryzuje zbrodnie popeione tak na Zydach, jak i Romach. Ich praktyczne wykonanie
bylo starannie zaplanowane, nawet jesli nie bylo jakiego§ wczes$niejszego planu ich
realizacji®. Mozna tez zauwazyé, ze do opisu losu Roméw w czasie II wojny $wiatowe;
szczegblnie dobrze nadajg si¢ niektore wspotczesne definicje ludobodjstwa, wedtug ktorych jest
to najbardziej radykalny sposob wyeliminowania jakiej$ zbiorowosci, za ktérym stoi panstwo
lub inna spotecznos$¢. W definicji tej nie wspomina si¢ o0 ,,intencji” — do ludobdjstwa moze doj$¢
bez konkretnego zamiaru jego dokonania; po drugie — ludobojstwo jest tu traktowane jako
najbardziej skrajny przypadek catego spektrum dziatan, ktore prowadzi¢ mogg do eliminacji
jakiej$ zbiorowosci (np. poprzez odebranie jej ekonomicznych podstaw istnienia), po trzecie

wreszcie — podmiotem odpowiedzialnym za ludobojstwo nie musi by¢ panstwo czy inna

153 Stewart, How does genocide happen...
154 1bid., s. 250.
155 Zimmermann, The Berlin Memorial..., s. 21.
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instytucja o charakterze politycznym: podmiotem takim moze by¢ réwniez dzialajaca

spontanicznie zbiorowo$¢®.

Zdaniem Stewarta do istotnej zmiany w sposobie traktowania Cygandéw przez wladze
niemieckie doszlo w latach 1933-1938, bez zadnych centralnych decyzji prawnych i
politycznych, miedzy innymi dzigki coraz istotniejszej roli dyskursu rasistowskiego tak w
praktyce instytucjonalnej jak i w zyciu codziennym. Redefinicja ,,problemu spotecznego”, za
jaki Romowie byli uwazani wczes$niej, w kategoriach rasowych nie wymagata centralnie
sterowanego planu czy intencji. Wystarczyta szeroka definicja przedmiotu polityki spotecznej
jako wrodzonych cech charakteryzujacych grupy rasowe, a nast¢pnie przyporzadkowanie jej
konkretnych ,,przypadkéw”, w trakcie rozpatrywania ktorych witadze koncentrowaly swoja

uwage na okreslonych zagadnieniach i radykalizowaly swe stanowisko.

Zdaniem Stewarta klucza do zagtady Romoéw szukaé nalezy w lokalnych sytuacjach. W nich
ideologia wytwarzana w Berlinie nie byla czynnikiem decydujacym. Takze w momencie
selekcji przed deportacjami do obozéw $mierci decydujaca byta lokalna praktyka,
uksztattowana przez konkretne przypadki. Dlatego tez naziSci mogli w kazdej niemal
miejscowosci znalez¢ ludzi majacych juz do$wiadczenie w ,,zajmowaniu si¢” Romami i
gotowych zastosowaé wobec nich radykalne $rodki. Stewart twierdzi wrgcz, Ze strong aktywna
byty tu instytucje lokalne a polityka wobec Romow powstawala jako wypadkowa inercji wladz

centralnych i lokalnej mobilizacji zasobéw panstwowych, takich jak prawo i ideologia™’.

Stewart ma racj¢ gdy pisze, ze problem z uznaniem i zrozumieniem zbrodni popeinionych na
Romach bierze si¢ ze stosowania jako miary 1 wzoru przesladowan antyzydowskich, ktore
ustality norme¢ przesladowan politycznych. Stad tez po wojnie roszczenia Romoéw byly
odrzucane, poniewaz — inaczej niz w przypadku Holokaustu — trudno si¢ bylo w ich
przesladowaniach doszukac¢ ,tancucha rozkazow”. Jak pisze, jesli chodzi o Romow, to ,,mniej
lub bardziej zmitologizowana wersja Holokaustu jako rezultatu rozkazu wydanego przez
Fiihrera [oraz] podejscie traktujgce polityke nazistow jako cos co bylo zawsze formutowane na
szczycie systemu politycznego (jako wyraz precyzyjnie sformutowanej ideologii lub rozkazu
Hitlera), a nastgpnie przekazywane w dot hierarchii panstwowej i partyjnej, prowadzi na

manowce”’%8,

156 R, L. Rubenstein, Modernization and the Politics of Extermination, [w:] M. Berenbaum (red.) A Mosaic of
Victims. Non-Jews Persecuted and Murdered by the Nazis, |.B.Tauris & Co Ltd., London 1990, s. 9.
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Roéwniez prace mtodszego pokolenia niemieckich historykow dowodzg, zdaniem Stewarta, ze
w okresie 1939-1941, zaglada Zydéw byla przygotowywana lokalnie, bez centralnego planu.
Wprawdzie przez ludzi ,,zanurzonych” w nazistowskiej ideologii i wyznajacych poglady
rasistowskie, lecz bez ogolnego planu i jasno wyrazonej intencji. Wedlug Stewarta taka
wlasnie, biurokratyczna ewolucja w kierunku masowej zbrodni, jest norma. ,,To, co mozna by
okresli¢ jako model ‘od Wannsee do Auschwitz’, byloby zatem wyjatkiem. Catkiem konkretne
rezultaty moga wynikng¢ z przesladowan majacych wiele regionalnych odmian, ze
zroznicowanych drég wiodacych do zbrodni, a nawet z odmiennych ideologicznych
uzasadnien. Wzor nie stanowi w tym przypadku rezultatu zastosowania jednej, dobrze

przemyslanej morderczej intencji”**®.

Wizja Holokaustu jako precyzyjnego planu, sformulowanego na szczycie systemu
politycznego, a nastepnie przekazywanego w dot hierarchii nie stosuje si¢ zatem do zaglady
Romoéw. Nie znaczy to jednak, ze zaglada Roméw byla czym$ ,,mniej waznym”. Wrecz
przeciwnie — oznacza to tyle, ze powinnismy zrewidowaé nasze przekonania na temat
ludobojstwa i zagtady. Jest wiec zagtada Roméw wyzwaniem dla tradycyjnej historiografiil®.
Historia Roméw uczy nas, ze efektywna zbrodnia ludobojstwa moze wynika¢ z rdéznych
uzasadnien ideologicznych, z arbitralnego stosowania prawa, z niespdjnych przesladowan,
majacych wiele lokalnych odmian, dokonujacych si¢ za pomocg bardzo zrdznicowanych
srodkéw. Jak w swej innej pracy zauwaza Stewart, podobnie jak Zydzi ,,Romowie byli
zagrozeni zaglada — 1, gdyby koleje wojny nie potoczyly si¢ inaczej, bez najmniejszego cienia

watpliwosci znikneliby oni, tak jak europejscy Zydzi”®.

Biorac pod uwage powyzsza argumentacj¢ zastandwmy si¢ nad przyczynami marginalizacji
Romoéw w historiografii jako nieistotnych z punktu widzenia instytucji wytwarzajacych
dominujgcy dyskurs historyczny. Pojawia si¢ tu pytanie o to, jak mozna byto utrzymac¢ takie
stanowisko w sytuacji, gdy historia Romow skrzyzowala si¢ z historig ,,wiekszoSciowg” w
centralnym punkcie dziejéw Europy: w czasie zaglady. Gdy, inaczej] moéwigc, Romowie

przesungli si¢ z marginesu do centrum wydarzen, ktorych stali si¢ istotng ofiara.

159 |bid., 272.
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Jednakze milczenie wokot losow Romow w czasie 11 wojny swiatowej wyglada paradoksalnie
tylko na tle wspotczesnego zalewu literatury i narracji wojenno-holokaustowych. W
rzeczywisto$ci uznanie, ze ,.tragedia wojenna” miata swoj rdzen okropnosci, wydarzenie bez
precedensu, ktore radykalnie i odmienito postrzeganie historii — Holokaust — zajeto dos¢ duzo
czasu. Mozna zatem powiedzie¢, ze los Romow nie byt dyskutowany w ramach dyskursu
Holokaustu z tego przede wszystkim powodu, ze sam 6w dyskurs musial wpierw zostaé
skonstruowany, tak aby w jego ramach mozna bylo ukaza¢ szczegdlny charakter popetnionego
w czasie II wojny $§wiatowej ludobdjstwa, ktore w okresie bezposrednio powojennym byto
rozmywane za pomocg generalizujgcych poje¢ w rodzaju ,,zbrodni przeciwko ludzkosci” czy
,nieludzkich czynéw jakie cztowiek uczynit cztowiekowi”'®?. Gdy za$ dyskurs Holokaustu juz
si¢ rozwinal, stal sie opisem cierpienia Zydéw i tylko Zydéw — uznanego za jedyne w swoim
rodzaju, bezprecedensowe i nieporownywalne z zadnym innym cierpieniem. Romowie, jak
pisze Katalin Katz!®3, nie zostali wigc ,,uprawnieni do wilaczenia ich wiasnej opowiesci do
hegemonicznej pamieci Holokaustu, ktory jest traktowany przede wszystkim jako opowies¢ o
Zydach jako ofiarach i Niemcach jako przesladowcach”, a inne jego aspekty uwazane s za

zjawiska marginalne.

W takiej sytuacji cze$¢ romskich dzialaczy i intelektualistow wybrata strategie walki o uznanie
Romow za ofiary Holokaustu w tym samym sensie, w jakim byli nimi Zydzi, cze$é natomiast
poszukuje dla opisu romskiej tragedii innego jezyka, badz z powoddéw politycznych — aby
unikna¢ ewentualnych konfliktéw z niektéorymi organizacjami zydowskimi, badz tez dlatego,
ze sposob, w jaki romska historia jest przez Roméw dyskutowana, powinien by¢ ich zdaniem

specyficznie romski i intelektualnie niezalezny od innych wizji historii.

Jedna z przyczyn, ktore okreslity ramy konfliktu migdzy romskimi aktywistami a zwolennikami
wyjatkowosci zagtady Zydoéw bylo to, Ze rozwdj romskiego ruchu politycznego i jego
projektow tozsamosciowych zbiegl sie w czasie z globalizacjg dyskursu Holokaustu z jednej
strony, z drugiej za§ — z majacym miejsce w latach 1970-tych wzrostem znaczenia
doswiadczenia Holocaustu dla toZzsamos$ci zydowskich, zwlaszcza jesli idzie o Zydow
amerykanskich i, cze$ciowo, izraelskich!®*. Poszukujac jezyka dla swoich doswiadczen romscy

aktywisci trafiali wiec z koniecznos$ci na dyskurs Holokaustu, ktory w latach 70-tych ubiegtego

162 A S. Rosenbaum, Introduction to the First Edition, [w:] W: A. S. Rosenbaum (red.) Is the Holocaust Unique?
Perspectives on Contemporary Genocide, Westview Press, Boulder, 2001, s. 3.

163 Katz, Story, History and Memory..., s. 71-72.

164 vvan Baar, The European Roma..., s. 300; P. Novick, The Holocaust and Collective Memory. The American
Experience, Bloomsbury, London 2001.
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wieku stuzyl juz jako paradygmatyczny jezyk opisu wszelkich aktow ludobojstwa, a
jednoczesnie, uzywajac tego jezyka i przedstawiajac si¢ jako ofiary wiasnie tego Holokaustu,
o identycznym statusie, jak ofiary zydowskie, Romowie spotykali si¢ z odrzuceniem ze strony

niektorych badaczy 1 instytucji zajmujacych si¢ upamigtnianiem Holokaustu.

W konteks$cie powyzszych stwierdzen interesujaco przedstawiaja si¢ wyniki dokonanej przez
Amy Sodaro analizy sposobu, w jaki US Holocaust Memorial Museum w Waszyngtonie
przedstawia los Romow w czasie Il wojny §wiatowej. Pomimo pluralistycznego w zatozeniu
charakteru Muzeum, wielu cztonkow jego Rady wyrazato sprzeciw wobec wiaczenia ich

cierpien w narracje Holokaustu®®®

. Romowie musieli wigc dlugo upominad si¢ o swoje miejsce
w muzealnej ekspozycji, a kiedy wreszcie je wywalczyli, wowczas okazalo si¢, ze muszg zajaé
przypisang im pozycj¢ w hierarchii ofiar. Wedtug Sodaro, oficjalna ideologia Muzeum opiera
si¢ na tezie, ze byly wprawdzie inne (nie Zydowskie) ofiary nazistowskiego terroru, ale jedynie
Zydzi byli ofiarami Holokaustu. Zgodnie z t3 teza, Romowie nie s3 wspominani np. przy okazji
prezentacji dokumentdéw dotyczacych nazistowskich ustaw rasowych, ktore okreslity rowniez
ich los. Zajmuja miejsce w sekcji poswigconej ,,innym ofiarom”, w ktérej mozna si¢

dowiedzie¢, ze ,,nigdy nie wprowadzono na szersza skale antycyganskiej polityki”166.

W konsekwencji, muzealna ,hierarchia ofiar lokuje Zydéw w centrum”, za§ poprzez
zgrupowanie wszystkich innych ofiar razem i umieszczenie ich na peryferiach, niuanse i
ztozono$¢ nazistowskich przesladowan poszczegdlnych grup ofiar zostaje uproszczona,
podkreslona jest za$ jedynie roznica miedzy do$wiadczeniem Zydow a tym, ktore stalo sie
udziatem wszystkich innych”®’. Dla instytucji, ktora ma przekazywaé ,,lekcje Holokaustu w
sposob uniwersalny i ponadczasowy” jest to tendencja niebezpieczna: ,,jesli nic nie rowna si¢
Holokaustowi Zydow, nawet los tych, ktérzy cierpieli razem z Zydami, wowczas jego

uniwersalna wymowa moze tatwo zostaé zagubiona”®,

Mozna zatem sadzi¢, ze wysitki romskich aktywistow zmierzaja migdzy innymi w kierunku
zmiany tego stanu rzeczy 1 skonstruowania wspdlnoty pamigci Holokaustu, w ktorej zagtada
Romow bytaby godnie reprezentowana. Polityka pamieci romskich dziataczy zorientowana jest
na przesuni¢cie wspomnienia ich tragedii do centrum paradygmatycznej narracji masowej

zbrodni. Jednakze nalezy tu wspomnie¢ o dwoch przynajmniej watpliwych kwestiach. Jedng z

165 A, Sodaro, Whose Holocaust? The Struggle for Romany Inclusion in the United States Holocaust Memorial
Museum, “The International Journal of the Inclusive Museum”, 2008, Vol. 1, No. 4, s. 29.

166 |bid., s. 32.

167 |bid., s. 33.

168 |bidem.
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nich jest zagadnienie ,,dotaczenia” Roméw do Zydow i potraktowania ich razem jako jedynych

ofiar Holokaustu, co — zdaniem Dana Stone’a*®°

— jest reprodukcja ,,ekskluzywnego” podejscia
widocznego w pracach tych, ktérzy odmawiaja Romom takiego statusu. Kwestia druga to

mozliwos$¢ zatracenia ,,wlasnej perspektywy” historycznej poprzez wpisanie losu wiasnej grupy

* k* %

Prawne 1 polityczne wysitki aby by¢ uznanym za nardd — ofiar¢ Zaglady muszg by¢ wsparte
dzialaniami na poziomie spotecznym i kulturowym, ktore z jednej strony beda legitymizowaty
te wysitki, z drugiej za$ beda kladly podwaliny tozsamos$ci narodowej. Jesli przyjmiemy wizje

narodu jako ,,wspolnoty wyobrazonej”1"

, musimy tez przyjaé, ze jednym z najistotniejszych
elementow procesu ,,wyobrazania” jest konstrukcja powszechnie podzielanej tradycji. Stowo
,konstrukcja” nie oznacza tu oczywiscie fatszowania historii. Oznacza ono standaryzacje
symbolicznych znaczen przesztych wydarzen historycznych i przedstawienie ich ciggu jako
reprezentacji szczeg6Olnej logiki, ktéra uformowala przesztos¢ grupy, wywiera wpltyw na jej

terazniejszo$¢ 1 bedzie ksztattowac jej przysztosc.

Ta skonstruowana wizja historii, ktora dla ludzi, ktérzy ja akceptuja, jest historig jako taka,
peini rozmaite funkcje. Przede wszystkim jest ona czynnikiem unifikujagcym (a czasem nawet
wytwarzajacym) pami¢¢ zbiorowa grupy, a tym samym wzmacniajacym tozsamos$¢ grupowa.
Poza tym przedstawia ona grupe jako posiadajaca historie, ktéra jest jej zbiorowym
do$wiadczeniem 1 zyje w jej zbiorowe] pamieci. Tym samym odrdéznia ona dang grupe od
rozmaitych ,JJudéw bez historii.” Aby historia grupy mogla pelni¢ owe funkcje musi by¢
konstruowana wokot wydarzen o wielkiej wadze, posiadajacych uniwersalne znaczenie. W
przypadku romskiego procesu narodotworczego takim wydarzeniem jest zagtada Romow
zamierzona przez nazistow i czeSciowo zrealizowana w czasie II Wojny Swiatowej.
Przedstawianie zbrodniczych dazen nazistow jako wymierzonych we wszystkich Roméw z
tego powodu, ze byli Romami, pozwala na wytworzenie ponadgrupowej tozsamosci

wspolczesnych Roméw jako potomkow tych, ktorzy byli skazani na unicestwienie.

Aczkolwiek istnieje wiele podobienstw pomiedzy sposobem, w jaki Zydzi postrzegaja
Holokaust i sposobem postrzegania przez romskie elity tragedii Romoéw, to jednak funkcje tych

percepcji roznig si¢ dos$¢ istotnie. Romowie nie potrzebujg podkresla¢ swojej odrebnosci

169 D, Stone, Constructing the Holocaust. A Study in Historiography, Valentine Mitchell, London 2003.
170 8 Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, Verso, London
1991.
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poprzez odwotlanie do czasu zaglady: s3 wystarczajaco odrgbni pomimo przymusowe;]
asymilacji w przesztosci 1 wspotczesnych tendencji asymilacyjnych wsrdd niektorych grup
romskich. Tym, czego potrzebuja jest raczej podkreslenie szczegdlnego charakteru tej

odrebnosci (jako odrebnego narodu) i prawa do bycia odrebng grupg w ten wiasnie sposob.

Tozsamos¢ Romow jako narodu politycznego zostala wytworzona (przynajmniej na poziomie
dyskursu elit). Ten szczegdlny narod nie posiada jednak ani jednego kawatka ziemi, nad ktérym
moglaby powiewac jego flaga, nie jest tez politycznie niezalezny. Flaga, zgodnie z ogélnym
ujeciem George’a Schopflinal’™, jest wigc dla Roméw symbolem nalezacym do ,,mitu
terytorium” 1 namiastkg realnej przestrzeni, zwigzang z terenem symbolicznym: z przestrzenia
wynalezionej tradycji. Tradycja ta jest obecnie wytwarzana i jest to proces napotykajacy silng
opozycj¢ tak wewnatrz spoteczno$ci romskiej, jak 1 poza nig. Poszukiwanie historycznych
fundamentow romskiej tozsamosci oznacza wigc konflikt z innymi tradycjami. Jest to jednak
konflikt, w ktorym konstytuowaé si¢ bedzie romska podmiotowos¢ polityczna, za$ istotnym
czynnikiem jej tworzenia bedzie sfera symboliczna, obejmujaca takze, a moze przede

wszystkim, domene pamigci.

171 G. Schépflin, The Functions of Myth and a Taxonomy of Myths, [w:] G. Hosking, G. Schépflin (red.) Myths
and Nationhood, Hurst & Company, London 1997, s. 29.
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