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Srodki finansowe na realizacje zadania zostaty pozyskane w ramach projektu;
,Wspélnota cierpienia czy konkurencja ofiar? Los Zydéw, Roméw i Polakéw w czasie Il Wojny Swiatowej”

przyjetego do finansowania w drodze konkursu na realizacje projektéw w ramach programu pod nazwa
»Nauka dla Spoteczeristwa II” ogtoszonego komunikatem Ministra Edukacji i Nauki z dnia 4 kwietnia 2023 r.

Walka o uznanie romskiego cierpienia

Romowie a dyskurs Holokaustu

Cele lekcji

Po ukonczeniu lekcji uczestnik:

e rozumie spor historiograficzny dotyczacy statusu zagtady Romow,

e potrafi rozrézni¢ pojecia Holokaust 1 ludobdjstwo w réznych ujeciach teoretycznych,
o zna kluczowe stanowiska badaczy 1 aktywistow romskich,

e rozumie mechanizmy marginalizacji Romow w pamigci zbiorowe;,

e potrafi krytycznie analizowa¢ dominujace paradygmaty pamigci historyczne;.

1. Wprowadzenie: problem definicji
Jednym z najwazniejszych wyzwan w walce Roméw o uznanie ich do§wiadczenia Il wojny
Swiatowe] jest kwestia jezyka opisu. Spor nie dotyczy wylacznie faktow historycznych, lecz

przede wszystkim definicji, a doktadniej: czy to, co spotkalo Romoéw, nalezy okresla¢ mianem
Holokaustu, czy ,,jedynie” ludobdjstwa w rozumieniu prawa miedzynarodowego.

2. Spor historiograficzny - glowne stanowiska

2.1. ROwnos¢ doswiadczen: stanowisko inkluzywne

Romski aktywista Ian Hancock oraz niemiecki historyk Wolfgang Wippermann twierdza, ze
nazistowska polityka wobec Zydow i Roméw byla zasadniczo tozsama, poniewaz:

o miata charakter rasowy,



o zakladala fizyczng eliminacje,
o byla realizacja ,,Ostatecznego Rozwigzania”.

Zdaniem Hancocka, dyrektywa ta dotyczyla wylacznie dwoch grup: Zydow i Romow. Zadna
inna zbiorowos$¢ nie byta przeznaczona do catkowitego unicestwienia.

2.2. Rozroznienie Holokaustu i ludobdjstwa

Odmienne stanowisko zajmuja m.in. Yehuda Bauer, Guenther Lewy oraz Michael
Zimmermann.

Michael Zimmermann argumentuje, ze:

e Romowie padli ofiarg ludobdjstwa,
e termin Holokaust odnosi si¢ wytacznie do zaglady Zydow,
e roznica wynika z odmiennego miejsca obu grup w nazistowskiej ,,hierarchii rasowe;”.

Zydzi byli uznawani za wroga absolutnego, a ich eksterminacja miata charakter
kontynentalny i totalny. Przesladowania Romow byty natomiast regionalnie zr6znicowane i
nie zawsze konsekwentnie realizowane.

Jednoczesnie Zimmermann przestrzega przed pomniejszaniem romskiej tragedii poprzez
traktowanie Holokaustu jako jedynej miary zla.

2.3. Spor o ,intencje”
Guenther Lewy utrzymuje, ze wobec Romow nie istniat:

e jednolity,
o centralnie sformutowany,
o konsekwentnie realizowany plan zagtady,

a zatem - jego zdaniem - nie mozna mowic¢ ani o Holokauscie, ani nawet o ludobojstwie sensu
stricto.

Przeciwko temu argumentuje Ian Hancock, wskazujac, ze:

o brak dokumentu stwierdzajgcego intencj¢ nie oznacza braku intencji,

« podobny problem dotyczy réwniez zagtady Zydéow,

e dziatania nazistow wobec Roméw wykazujg spéjnos¢ praktyczng, nawet jesli nie
formalng.



3. Nowe podejscia: rewizja pojecia ludobdjstwa
3.1. Michael Stewart i krytyka paradygmatu Holokaustu

Antropolog Michael Stewart proponuje odejscie od binarnego sporu na rzecz rewizji samego
pojecia ludobojstwa.

Jego zdaniem:
e masowa zbrodnia moze zachodzi¢ bez jasno sformulowanej intencji centralnej,
o moze by¢ efektem lokalnych praktyk, biurokratycznej inercji i eskalacji przemocy,
e prawo, medycyna, administracja i policja moga wspottworzy¢ ludobojstwo bez jednego

,rozkazu z gory”.

To wiasnie los Romoéw ujawnia ograniczenia dominujacego modelu myslenia o ludobdjstwie,
uksztattowanego na podstawie zydowskiego Holokaustu.

4. Polityka pamieci i marginalizacja Romow
4.1. Hegemonia narracji Holokaustu

Po wojnie dyskurs Holokaustu rozwijal si¢ stopniowo i ostatecznie zostal utozsamiony z
doswiadczeniem zydowskim, uznanym za:

e bezprecedensowe,
e jedyne w swoim rodzaju,

e nieporownywalne.

Jak zauwaza Katalin Katz, Romowie nie zostali dopuszczeni do hegemonicznej pamigci
Holokaustu, lecz zepchnieci do kategorii ,,innych ofiar”.

4.2. Przyklad muzealny

Analiza Amy Sodaro dotyczaca United States Holocaust Memorial Museum pokazuje, ze:
e Romowie sg prezentowani peryferyjnie,
e nie sg uwzgledniani w narracji o ustawach rasowych,

o ich do$wiadczenie jest podporzadkowane hierarchii ofiar.

Taka konstrukcja pamigci ostabia uniwersalne przestanie Holokaustu.



5. Zaglada Romow a tozsamos¢ narodowa

Dla wspotczesnych romskich elit zagtada Romow pelni funkcje fundamentalnego wydarzenia
narodotworczego:

o umozliwia konstrukcje wspdlnej pamieci,

e legitymizuje roszczenia polityczne,

e pozwala méwi¢ o Romach jako narodzie pozbawionym terytorium, lecz posiadajagcym
historie.

6. Podsumowanie

e Zaglada Roméw stanowi wyzwanie dla klasycznej historiografii.

e Pokazuje, ze ludobdjstwo nie zawsze ma forme jednego planu i jednej decyzji.

e Uczy, ze dominujace paradygmaty pamigci moga wyklucza¢ inne doSwiadczenia.
o Skiania do refleksji nad tym, jak definiujemy zlo, ofiare i odpowiedzialnos¢.

Pytania kontrolne

Na czym polega spor o uzycie terminu ,,Holokaust” wobec Romow?

Jakie argumenty wysuwa Michael Stewart przeciwko klasycznej definicji ludobodjstwa?
W jaki sposob polityka muzealna wplywa na hierarchi¢ ofiar?

Dlaczego zagtada Roméw ma kluczowe znaczenie dla wspolczesnej tozsamosci
romskiej?
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